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REGLA. 
MONACENSIS 


Aus der Vorrede des Ueberſetzers 
zur erſten Auflage. 


Zur Ueberſetzung des vorliegenden Compendiums der Ele— 
mente der Philoſophie hat die nächſte Veranlaſſung das 
tief gefühlte Bedürfniß gegeben, welches im katholiſchen 
Deutſchland eben ſo, wie in der heutigen katholiſchen 
Welt überhaupt vorhanden iſt, ein Handbuch zu beſitzen, 
das die Reſultate der wahren Philoſophie in geeigueter 
Form, gleichweit entfernt von ephemerer Nenerungsfucht, 
wie von ſtarrem Feſthalten des Althergebrachten ohne 
Berückſichtung der Bedürfniſſe der gegenwärtigen Zeit, 
und der wirklichen Fortſchritte, welche die wahre Wiſſen— 
ſchaft gemacht hat, in klarer und überſichtlicher Weiſe 
zuſammenfaſſe, und als Lehrbuch für die erſten philo— 
ſophiſchen Studien ſich in jeder Hinſicht brauchbar er⸗ 
weiſe. Daß es an einem ſolchen Buche wirklich bisher 
noch gefehlt habe, beweist der außerordentliche Beifall, 
den das vorliegende gefunden, und die ſchnelle und all— 
gemeine Verbreitung, die es erlangt hat. Ohne uns 
irgend ein Urtheil über den Werth der vielen philoſo— 
phiſchen Compendien erlauben zu wollen, welche zumal 
in denjenigen Ländern, wo der Unterricht noch in den 
Händen der Kirche ſich befindet, eingeführt waren, und 
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zum Theil noch find, läßt es ſich doch nicht läugnen, 
daß Alle mehr oder minder lokal, und im Dunkel der 
Verborgenheit geblieben, und faſt nur denen bekannt 
geworden, die das Glück oder Unglück hatten, ihre Stu⸗ 
dien nach ihnen einrichten zu müſſen; und gewiß iſt es, 
daß Viele ſchon ihrer Form wegen, die regelmäßig eine 
barbariſch lateiniſche war, und wenig Anknüpfungspunkte 
an das friſche gegenwärtige Leben darbot, auch nur 
einen geringen und matten Eindruck in den Schülern 
zurücklaſſen konnten. Wie viel Gutes auch in den Com⸗ 
pendien von Dmowsky, Bonelli ꝛc. enthalten ſein mag, 
fie find im Ganzen ziemlich unbekannte Größen geblie- 
ben, und ihre Namen ſind kaum anderswo, als in den 
Collegien, wo ſie eingeführt ſind, bekannt. 

Nicht ſo verhält es ſich mit dem Lehrbuch, das 
wir in's Deutſche zu überſetzen unternommen haben. 
Der Verfaſſer deſſelben, einer der größten Männer, welche 
der katholiſche Clerus in der neueren Zeit aufzuweiſen 
hatte, beſaß eine ſo allſeitige Wiſſenſchaft, eine ſo tiefe 
Erkenntniß der Bedürfniſſe unſerer Zeit, eine fo wahr: 
haft dem Leben und nicht bloß der Schule entwachſene 
Bildung, daß er vollkommen im Stande war, ſeine 
tiefen philoſophiſchen Studien in lebendige Beziehung 
zur Wirklichkeit und zum Leben zu bringen. Sein Werk 
hat er in ſpaniſcher Sprache verfaßt, und es ſpäter, 
auf den Wunſch des Erzbiſchofs Affre von Paris, in's 
Lateiniſche überſetzt, damit es in den geiſtlichen Semi⸗ 
narien Frankreichs, wo die lateiniſche Lehrmethode üblich 
iſt, eingeführt werden könne. Ob dieſe Ueberſetzung 
zum Vortheil des Buches ausgefallen ſei, laſſen wir 
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unentſchieden, wie wir überhaupt, ſo lebhaft wir von 
der Nothwendigkeit der lateiniſchen Lehrmethode für ge» 
wiſſe theologiſche Disciplinen überzeugt ſind, an der 
Zweckmäßigkeit derſelben für die philoſophiſchen unter den 
gegenwärtigen Zeitverhältniſſen ſtarke Zweifel hegen. Der 
Umſtand, daß Balmes ſelbſt fein Lehrbuch zuerſt fpa- 
niſch geſchrieben, läßt vermuthen, daß er hierin der— 
ſelben Meinung geweſen. Doch, abgeſehen von der 
Form, iſt der Inhalt dieſes Lehrbuches ſo vortrefflich, 
ſo gut und klar geordnet, daß der franzöſiſche und ſpa— 
niſche Episcopat zum großen Theil das Handbuch von 
Balmes in den von ihm abhängigen Lehranſtalten ein— 
geführt hat“). Eine franzöſiſche Ueberſetzung deſſelben iſt 
angekündigt worden, und wir haben Grund zu vermuthen, 
daß in England und Italien die gleiche, verdiente An— 
erkennung nicht ausbleiben werde. 

Durch Ueberſetzung dieſes Buches in die deutſche 
Sprache glaubten wir deßhalb eine nicht überflüßige oder 
vergebliche Arbeit übernommen zu haben. Wie wichtig 
es ſei, nicht bloß für jeden gebildeten Katholiken über⸗ 
haupt, um vor vielen gangbaren Irrthümern und fal— 
ſchen Principien ſich zu hüten, die in der Welt circu— 
liren und mit der Wahrheit unvereinbar ſind, — um 
ſo gefährlicher, je weniger ſie ihr offen zu widerſprechen 
ſcheinen —, als insbeſondere für den angehenden 
Theologen, der der Philoſophie ſchlechterdings nicht ent— 
behren kann, ſo großer Mißbrauch auch zuweilen hier mit 

*) Auch in Deutſchland iſt ihm an mehreren Orten dieſe Auszeich⸗ 


nung zu Theil geworden. 
Anm. zur zweiten Ausgabe. 
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derſelben getrieben werden mag: daß die nothwendigen 
philoſophiſchen Grundwahrheiten klar und deutlich be— 
gründet, und wiſſenſchaftlich geordnet ihm dargeboten 
werden, braucht, in Deutſchland zumal, wohl nicht erſt 
bewieſen zu werden. Nichts anderes, als dieſe Wahrheit 
liegt den mannigfaltigen Beſtrebungen zu Grunde, welche 
auf philoſophiſchem Wege eine Einleitung für die wiſſen— 
ſchaftliche Theologie anzubahnen ſuchen. Wie gefährlich 
aber auch hier gerade der Irrthum, und wie bedenklich 
es ſei, den Glaubenswahrheiten in dieſer Weiſe ein nicht 
genug haltbares Fundament zu unterſtellen, liegt wie— 
derum auf der Hand. Wollte die Kirche der meunſchli— 
chen Vernunft und Wiſſenſchaft hier völlig freien Spiel— 
raum laſſen, ſo würde ſie ſich genöthigt ſehen, zuzuge— 
ben, daß die verſchiedenen philoſophiſchen Sekten und 
Schulen, welche einander in den weſentlichſten Punkten 
widerſprechen, und darum nothwendig nicht alle wahr 
fein können, ihrer göttlichen Wahrheit in anmaßlicher 
Weiſe als Fundament ſich unterbreiteten. 

Ein Buch, das, gleich weit entfernt von der thö— 
richten Aumaſſung, alle Wiſſenſchaft von Grund aus 
nen conſtruiren zu wollen, wie von ſtarrer Zähigkeit 
im Weiterſchleppen des hergebrachten Ballaſtes, ſich eben 
ſo gewiſſenhaft an das gute Alte anſchließt, wie es an— 
dererſeits den Zeiten, die ſich geändert haben, Rechnung 
trägt, kann deßhalb nur willkommen ſein. 

Für Deutſchland, das ſich im Punkte der Philo— 
ſophie über alle anderen Nationen erhaben zu fühlen 
pflegt, wird es freilich gewiſſermaßen demüthigend er— 
ſcheinen, wenn ihm zugemuthet wird, von einem Spa— 
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nier ein Handbuch der Philoſophie zu empfangen; es 
wird ſich aber nichtsdeſtoweniger zu einem ſolchen Durch— 
gange durch das Caudiniſche Joch bequemen müſſen, ſo 
lange es uns nicht eine auf eigenem Boden gewachſene 
Frucht darzubieten vermag, welche dieſes Produkt des 
Auslandes überträfe oder ihm gleichkäme. Und hier 
werden wir uns nicht mit einem im Geiſte irgend einer 
neueren philoſophiſchen Sekte, die ſich uns als im ans— 
ſchließlichen Beſitz des Privilegiums der Wahrheit an— 
kündigt, geſchriebenen Compendiums begnügen können, 
ſondern fordern müſſen, daß man auf den allgemeinen 
katholiſchen Standpunkt ſich ſtelle, den Leiſtungen der 
ausgezeichneten katholiſchen Denker aller Länder und 
Zeiten Rechnung trage, und daß die angebotene Wahr— 
heit in Form und Inhalt für Jedermann, auch für 
das Ausland, genießbar ſei. 

Was die beſonderen philoſophiſchen Verdienſte von 
Balmes betrifft, ſo genügt die Bemerkung, daß der— 
ſelbe, ein wie großer Philoſoph und tiefer Forſcher 
er auch geweſen, doch keineswegs eine philoſophiſche 
Sekte geſtiftet, oder ein neues, abſonderliches Syſtem 
aufgeſtellt, ſondern anknüpfend an die wahre Philo— 
ſophie, die in ihren Grundzügen in der katholiſchen 
Kirche ſtets vorhanden war, gründet er ſich hauptſäch— 
lich auf die Sonne der katholiſchen Wiffenfchaft, den 
heil. Thomas von Aquin, und es ſteht mithin 
nicht zu fürchten, daß irgend eine ephemere, einſeitige 
Auffaſſungsweiſe die Grundlage ſeiner Wiſſenſchaft bilde. 

Die vorliegende Ueberſetzung iſt nach der letzten 
Ausgabe des ſpaniſchen Driginales bearbeitet, und da— 
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bei die an einigen Stellen kürzere lateiniſche Ausgabe 
berückſichtigt worden. Wo, beſonders rückſichtlich der 
Anordnung der Materien, eine Verſchiedenheit beider 
Ausgaben obwaltet, glaubten wir uns an die ſpaniſche 
halten zu müſſen, an welche der Verfaſſer die letzte 
Hand gelegt zu haben ſcheint. Sie führt den Titel: 
Curso de Filosofia Elemental por D. Jaime Balmes, 
presbytero. (Logica. — Metafisica. — Etiea. — 
Historia de la Filosofia.) Paris 1851. (Die Original⸗ 
ausgabe iſt in Barcelona 1847 erſchienen.) 

Wie im Original, ſoll das ganze Lehrbuch, das 
zuſammen einen ſtarken Oktavband füllt, auch im Deut— 
ſchen in vier geſonderten Abtheilungen erſcheinen, von 
denen die erſte die Logik, die zweite die Metaphyſik, 
die dritte die Ethik und die vierte die Geſchichte 
der Philoſophie enthalten wird. Die Metaphyſik, 
welche den größten Umfang hat, iſt vom Verfaſſer wie— 
derum in Aeſthetik (Lehre von der Senſibilität), 
reine Ideologie, allgemeine Grammatik, Pſycho— 
logie und Theodicee eingetheilt. a 

Die Ueberſetzung ſchließt ſich, wo es immer mög— 
lich, wortgetreu dem ſpaniſchen Originale an, was um 
ſo nothwendiger, aber auch theilweiſe ſchwieriger war, 
als das ganze Compendium in der gedrängteſten Kürze 
abgefaßt iſt. Die philoſophiſchen termini technici an⸗ 
langend, ſo haben wir uns, bei der Vieldeutigkeit der 
deutſchen Ausdrücke, zuweilen in einiger Verlegenheit 
befunden; wo ein Mißverſtändniß leicht möglich war, 
iſt entweder der dem Lateiniſchen entlehnte Ausdruck bei⸗ 
behalten, oder dem deutſchen ein ſynonymer in Parentheſe 
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beigeſetzt worden. Die Citationen feiner ſpeciellen phi⸗ 
loſophiſchen Werke, auf die der Verfaſſer häufig ver— 
weist, glaubten wir auch in der deutſchen Ueberſetzung 
nicht weglaſſen zu dürfen, und wir bemerken nur, daß 
unter dem in der Logik häufig citirten „Kriterium“ eine 
ausführlichere populäre Logik zu verſtehen ſei, die Bal⸗ 
mes unter dem Titel: El Criterio herausgegeben, und 
von der eine franzöſiſche Ueberſetzung unter dem Titel: 
L'art d'arrivrer au vrai, vorhanden iſt, nach welcher, 
wie wir hören, gegenwärtig auch eine deutſche bear— 
beitet wird. Die Filosofia fundamental, auf welche ſich 
Balmes in den ſpäteren Theilen ſeines Compendiums 
zuweilen bezieht, iſt ein größeres philoſophiſches Werk, 
deſſen Ueberſetzung wir, wenn Gott Zeit und Kräfte 
gibt, ſpäter ſelbſt vorzunehmen Willens ſind“). — Die 
neben den Kapiteln und Abſchnitten fortlaufenden Nu- 
mern entſprechen genau der ſpaniſchen Ausgabe. 

Was die erſte Abtheilung, die Logik, insbeſondere 
betrifft, ſo ſei es uns ſchließlich zu bemerken erlaubt, 
daß man aus ihr allein keinen hinreichenden Schluß auf 
den Charakter der übrigen Abtheilungen machen könne. 
Die Logik iſt ihrer Natur nach der trockenſte Theil der 
Philoſophie, und es hat ſich überdies der Verfaſſer hier 
mehr als anderswo an die hergebrachte Form der Schule 
halten müſſen, die, wie trocken ſie auch ſein mag, nichts⸗ 
D) Das Criterio iſt unter dem Titel: „Weg zur Erkenntniß des 

Wahren“ überſetzt von Th. Nissl, und die Filosofia fundamental 

unter dem Titel: „Fundamente der Philoſophie“ in vier 


Bänden überſetzt vom Herausgeber der „Elemente“ ſeitdem bei 


demſelben Verleger vollſtändig erſchienen. 
Anm. zur zweiten Auflage. 
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deſtoweniger ihre Vorzüge beſitzt, und gegenwärtig gewiß 
zu ſehr vernachläßigt wird. 

Wen es Wunder nehmen ſollte, in einer in jeßi- 
ger Zeit erſcheinenden Logik die ariſtoteliſchen Eintheil— 
ungen der Urtheile und Syllogismen, ja ſogar das be— 
rüchtigte Barbara Celarent der Scholaſtik figuriren zu 
ſehen, den erinnern wir einerſeits daran, daß Balmes 
ſelbſt auf viele dieſer Eintheilungen und Regeln kein 
Gewicht legt, und ſie mehr der hiſtoriſchen Kenntniß— 
nahme wegen angeführt hat, als weil ſie zur Klar— 
machung der Begriffe nothwendig wären; andererſeits 
iſt es aber auch gewiß, daß eine fo ſchwebelude und 
nebelude Philoſophie, wie fie heut zu Tage nur zu oft 
die Köpfe der Schüler in Verwirrung bringt, nie hätte 
entſtehen können, wenn man nicht in unwiſſender Ver— 
achtung der Scholaſtik das Kind mit dem Bade aus— 
geſchüttet, und auf die argumentatio in forma, die zum 
richtigen und klaren Denken einmal unentbehrlich iſt, 
nicht bloß in der äußeren Form, ſondern auch nicht 
ſelten im inneren Weſen vergeſſen hätte. Möge man 
daher die ſcholaſtiſche Trockenheit in der Logik als etwas 
mit dieſer trockenen Disciplin, bis auf einen gewiſſen 
Grad, Unzertrennliches hinnehmen, und nicht als einen 
Mangel an Eigenthümlichkeit des Verfaſſers anſehen, 
was in der Natur der Sache begründet iſt. Ein Glei— 
ches kann von den übrigen Theilen des Balmeſiſchen Wer— 
kes nicht geſagt werden, die ſowohl in ihrem Inhalte 
intereſſanter, als auch in der Form eigenthümlicher ſind. 
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Balmes, Lehrbuch d. Clem. d Philoſ. 2te Aufl. J. 


Vorwort. 


His ich dieſes Buch ſchrieb, vergaß ich nicht die Bemerkungen, 
die ich in dem „Criterium“ ausgeſprochen hinſichtlich der 
Nothwendigkeit, die ideologiſchen und pſychologiſchen Fragen 
für die anderen Theile der Philoſophie aufzuſparen. Ich ver- 
ſuchte demgemäß, auf kurze und klare Regeln Alles das zu— 
rückzuführen, was erforderlich iſt, um richtig zu denken, und 
enthalte mich der Erörterung ſchwieriger Fragen, welche die 
Faſſungskraft der Jünglinge, die zum erſten Mal die Hallen 
der Wiſſenſchaft betreten, überſteigt. Wenn ich in den nach— 
folgenden Theilen zu dieſen Unterſuchungen kommen werde, 
werde ich die Beziehungen hervorheben, welche ſie zur Logik 
haben können. Ich gebe zu, das einige jener Regeln und die 
Gründe, worauf ſie ſich ſtützen, beſſer verſtanden werden, 
nachdem man bereits gründliche Studien über die Ideologie 
und Pſychologie gemacht hat, und daß in analytiſcher Ord— 
nung jene beiden Wiſſenſchaften der Kunft des Denkens vor— 
angehen. In den Lehrbüchern ſucht man jedoch nicht die am 


meiſten philoſophiſche, ſondern die für den Unterricht nütz⸗ 
1* 
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lichſte Methode. Aus dieſem Grunde hat man ſtets unter: 
ſchieden zwiſchen der Methode des Unterrichtes und der der 
Erfindung. 

Was die Auseinanderſetzung der dialektiſchen Formen be— 
trifft, ſo habe ich eine Mittelſtraſſe gehalten: ich lege ihnen 
weder übermäßige Wichtigkeit bei, noch ſchätze ich ſie weniger, 
als ſie es verdienen; ich übergehe das Ueberflüſſige, ohne das 
Nützliche zu vergeſſen. 

Da die Kunſt des Denkens nicht durch bloße Regeln 
erlernt wird, ſo hätte ich gern die Beiſpiele, welche ihre An— 
wendung zeigen, noch vermehrt; doch fürchtete ich, das Werk 
zu ſtark zu machen, während es meine Abſicht war, es auf 
die möglichſt geringſte Ausdehnung zurückzuführen. Ueberdies 
glaubte ich mich kürzer faſſen zu können, da ich die Citationen 
des Criterium beiſetze, wo die betreffenden Erweiterungen 
nachgeſehen werden können. 


Dorbegriffe, 


— 


J. Kapitel. 
Objekt und Nutzen der Logik. 


1. Zweck der Logik iſt, uns die Wahrheit erkennen zu 
lehren. Die Wahrheit iſt die Wirklichkeit. Verum est id, quod 
est; wahr iſt dasjenige, was iſt, ſagt der heilige Auguſtinus. Die 
Wahrheit kann in zweifacher Weiſe betrachtet werden: in den 
Dingen und in der Erkenntniß. Die Wahrheit in dem Dinge 
iſt das Ding ſelbſt; die Wahrheit in der Erkenntniß iſt die 
Kenntniß des Dinges, wie es an ſich iſt. Die erſtere nennen 
wir reale, oder objektive Wahrheit; die letztere formale oder 
ſubjektive. Die Sonne exiſtirt, iſt eine reale Wahrheit, 
eine Wahrheit in der Sache; ich erkenne, daß die Sonne 
exiſtirt, iſt eine formale Wahrheit, eine Wahrheit in der 
Erkenntniß. 

Die Kenntniſſe haben keinen Werth, wenn ſie der Wahrheit 


*. 


entbehren. Wozu nützt eine Menge von Gedanken, denen nichts — 


in der Wirklichkeit entſpricht? Die Erkenntniß muß uns in 
Verbindung mit den Objekten ſetzen; wenn ſie dieſelben nicht ſo 
erkennt, wie ſie in ſich ſind, ſo beſteht dieſe Verbindung nicht; 
denn dann bezieht ſich die Erkenntniß nicht auf das wirkliche Ob— 
jekt, ſondern auf eine andere Sache. (Siehe Criterium. Kap. I.) 
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2. Die natürliche Logik ift die Anlage, welche die 
Natur uns gegeben hat, die Wahrheit zu erkenuen. Dieſe 
Anlage kann vervollfonmmet werden durch Regeln, welche auf 
die Vernunft und die Erfahrung ſich gründen. 

Es gibt Regeln, um den Geiſt zur Erkenntuiß der Wahr— 
heit hinzuleiten, und es gibt Grundſätze, auf welche dieſe Re— 
geln ſich ſtützen; die Verbindung dieſer Regeln und dieſer 
Grundſätze bildet die künſtliche Logik. In ſo fern ſie die 
Regeln vorſchreibt, iſt ſie Kunſt; in ſo fern ſie den Grund die— 
fer Regeln aufzeigt, iſt fie Wiſſeuſchaft. Die Kunſt ſchreibt 
3. B. die Regeln für eine gute Erklärung vor; die Wiſſenſchaft 
gibt den Grund des in der Regel Vorgeſchriebenen an; die 
Kunſt ſagt, welches die rechtmäßigen Schlußſolgen ſeien; die 
Wiſſenſchaft lehrt den Grund ihrer Rechtmäßigkeit. 

Kunſt iſt eine Verbindung von Regeln, um eine Sache 
gut zu verrichten. Es iſt aber möglich, eine Verbindung von 
Regeln zu bilden, um zur Erkenutniß der Wahrheit zu ge— 
langen. Da alſo die Wahrheit Gegenſtand unſerer Erkenntniß 
iſt, fo muß es auch einen Weg geben, um zu ihr zu gelangen, 
welchen das Nachdenken uns erkennen laſſen kaun. Iſt dieſer 
Weg durch eine Verbindung von Regeln vorgezeichnet, fo haben 
wir hierin die Kunſt der Logik. 

Die Erkenntuißkraft iſt keine blinde Fähigkeit; wenn fie 
einen Weg verfolgt, weiß ſie, oder kann ſie wenigſtens wiſſen, 
warum ſie ihn verfolgt; ſie iſt alſo fähig, den Grund der 
Regeln anzugeben, welche fie beobachtet, um zur Erfenntniß 
der Wahrheit zu gelangen. Die Verbindung dieſer Gründe 
wird die Wiſſenſchaft der Logik fein. 

Die künſtliche Logik können wir mithin definiren, 
indem wir ſagen, daß ſie die Verbindung der Regeln, 
welche uns zur Kenutuiß der Wahrheit führen, und 
der Gründe ſei, auf welche dieſelben ſich ſtützen. 

Die künſtliche Logik kann uns nützlich ſein; denn wenn die 
Erkenntniß dazu dient, unſere anderen Fähigkeiten zu leiten, fo 
iſt es klar, daß ſie mittelſt der Reflexion auch ſich ſelbſt leiten kann. 


II. Kapitel. 


Fähigkeiten der Seele, für deren Leitung die Logik zu 
ſorgen hat. 


3. Die Wahrheiten ſind von verſchiedener Art. Denn 
da die Wahrheit das Ding ſelbſt iſt, ſo ergibt ſich aus der 
Verſchiedenheit der Dinge auch die Verſchiedenheit der Wahr: 
heiten. Dies iſt eine Haupt- und Grundregel. Nicht alle 
Wahrheiten müſſen auf eine und dieſelbe Weiſe geſucht werden. 
Wer in den moraliſchen Wiſſenſchaften eben ſo zu Werke gehen 
wollte, wie in den mathematiſchen, in den Erfahrungswiſſen— 
ſchaften eben ſo, wie in den exacten, wer die Wahrheit in der 
Literatur und den ſchönen Künſten auf eben ſolche Weiſe ſuchen 
wollte, wie in den Wiſſenſchaften, würde in die größten Irr— 
thümer verfallen. Jede Klaſſe von Wahrheiten verlangt eine 
beſondere Methode, von welcher man nicht abſehen darf. 

4. Der Menſch hat, außer dem Erkenntnißvermögen, noch 
andere Fähigkeiten, die ihn in Verbindung mit den Dingen 
ſetzen; eine gute Logik darf ſich daher nicht auf das Erkenntniß— 
vermögen allein beſchränken, ſondern hat ſich über Alles zu 
verbreiten, was darauf Einfluß haben kann, daß wir die Dinge 
erkennen, wie ſie ſind. 

Die Vermögen unſerer Seele, mit denen die Logik ſich 
beſchäftigen muß, ſind: die äußere Senſibilität, die Ein— 
bildungskraft (Phantaſie), die innere Seuſibilität (oder 
das Empfindungsvermögen) und endlich die Intelligenz 
(Verſtand, Vernunft). 

5. Die äußere Senſibilität iſt jenes Wahrnehmungs⸗ 
vermögen, das durch die fünf Sinne, das Geſicht, das Gehör, 
den Geſchmack, den Geruch und das Gefühl ausgeübt wird. 
Dieſes ſetzt uns in Verbindung mit der Körperwelt. 

6. Die Einbildungskraft iſt das Vermögen, in un⸗ 
ſerem Inneren die Eindrücke der Sinne zu reproduciren (wie⸗ 
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der hervorzurufen) unabhängig von der Anwendung der letzteren, 
und fie auf verſchiedene Weiſe zu verbinden, ohne fie noth- 
wendig der Ordnung unterwerfen zu müſſen, in der wir fie 
erfahren haben. Obgleich ich eine Pyramide, die ich geſehen, 
nicht vor mir habe, rufe ich dennoch ihr Bild in meinem In⸗ 
neren hervor. Dies iſt ein Akt der Einbildungskraft, der un: 
abhängig von dem Sinne ſelbſt ausgeübt wird. Ich habe 
Berge geſehen und habe Gold geſehen; niemals jedoch habe 
ich goldene Berge geſehen; dennoch kann ich ſie mir, wenn 
ich will, ſehr gut vorſtellen, indem ich die beiden Senſationen 
(ſinnlichen Vorſtellungen), Gold und Berge, verbinde, ob— 
wohl ich dieſelben niemals in der Wirklichkeit verbunden ge— 
funden habe. Ich habe Thiere geſehen und Locomotiven der 
Eiſenbahn; wenn ich mir ein lebendiges Ungeheuer vorſtelle 
von der Größe und den Formen der Locomotive, und das Ge— 
räuſch dieſer in Geheul, und den Dampf, den ſie aushaucht, 
in feurigen Athem verwandle, der aus dem Munde und der 
Naſe des Ungeheuers hervorkommt; ſo bilde ich durch Ver— 
bindung zweier Senſationen ein Weſen, das in der Wirklichkeit 
nicht exiſtirt. 

7. Schwer iſt es, mit Worten auszudrücken, was unter 
innerer Senſibilität verſtanden wird; gleichwohl wollen 
wir fie jenes feine Vermögen nennen, das uns in Bezieh— 
ung zu den Objekten bringt, unabhängig von der beſonderen 
Natur der äußeren Senſation, der Einbildungskraft und der 
Erlenntniß. Dieſe Erklärung wird beſſer durch Beiſpiele ver— 
ſtanden werden. 

Denlen wir uns einen ſchwer verwundeten Menſchen. 
Alle ſehen dieſelbe Wunde, wiſſen ihre Urſache, vermuthen 
ihre Folge. Der Sinn, die Einbildungskraft, die Erkenntniß 
iſt bei Allen gleich. Eine Frau tritt in den Kreis; ein lauter 
Schrei entfährt ihrer Bruſt. Hat ſie etwas geſehen, oder ſich 
vorgeſtellt, oder erkannt, was nicht auch die Anderen geſehen 
und gewußt? Nein; aber ſie hat etwas empfunden, was jene 
nicht empfanden; ſie iſt die Mutter des Opfers. Hier haben 
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wir das Gefühl. Unter dieſem Vermögen ſind hier alle Lei: 
denſchaften mitbegriffen. 

8. Die Intelligenz, in ihrer größten Allgemeinheit 
genommen, iſt das Vermögen, die Dinge zu erkennen. Dieſe 
können auf eine und dieſelbe Weiſe erkannt werden, und gleich— 
wohl die Objekte ſehr verſchiedener Senſationen, Einbildungen 
und Gefühle ſein. 

9. Vereinigen wir in einem einzigen Beiſpiel die Aus: 
übung der vier erklärten Vermögen. Denken wir uns einen 
Teich, der den Blicken mehrerer Perſonen ausgeſetzt iſt. Das 
Waſſer des Teiches iſt der Gegenſtand 1) der äußeren Seuſi— 
bilität, d. h. des Geſichtsſinnes; 2) der Einbildungs— 
kraft für Jemanden, der ſeine Augen vom Teiche abwendet, 
ihn aber in feinem Innern gegenwärtig behält; 3) der in- 
neren Senſibilität für einen der Beſchauer, welcher ſich 
erinnert, in demſelben Teiche eine geliebte Perſon ertrinken 
geſehen zu haben, oder an irgend ein anderes unangenehmes 
oder angenehmes Ereigniß; 4) des Verſtandes für den Ma- 
thematiker, welcher die Oberfläche des Teiches berechnet; für 
den Naturforſcher, welcher die Eigenſchaften des Waſſers unter— 
ſucht; für den Arzt, welcher ſich mit dem Einfluß der Aus— 
dünſtungen deſſelben auf die Geſundheit der Bewohner der Um— 
gegend beſchäftigt. 

10. Die Erkenntniß und das Urtheil über die Wahrheit 
befindet ſich allein im Verſtande. Die übrigen Vermögen lei- 
ſten ihm Hilfe, indem ſie äußere Gegenſtände und Empfindungen 
der Seele ihm darbieten; allein ſie ſelbſt erkennen nicht. Die 
Natur hat ſie uns gegeben, um uns in Verbindung mit den 
Objekten zu bringen, um uns dieſelben unter gewiſſen Formen 
darzuſtellen und uns in verſchiedener Weiſe zu afficiren; allein 
ſtets bleibt die wahre Erkenntniß dem höheren Vermögen vor— 
behalten, welches alle inneren und äußeren Akte des Menſchen 
beherrſchen ſoll, dem Verſtande. 

11. Gleichwohl hat der Verſtand dieſe Vermögen ſo ſehr 
und jo ununterbrochen nothwendig, daß, wenn wir nicht ver- 
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ſtehen, fie richtig anzuwenden, wir in viele Irrthümer ver— 
fallen. Wenn alſo auch der Verſtand das Vermögen iſt, welches 
die Logik vorzugsweiſe zu regeln ſich vorſetzt, ſo darf ſie doch 
auch die anderen nicht außer Acht laſſen, wenn ſie erreichen will, 
was ſie beabſichtigt. 

Da dieſe Hilfs⸗Vermögen ſich in unmittelbarer Ver— 
bindung mit den Objekten befinden, welche dem Verſtande 
fehlt, der, um zu erkennen, nothwendig hat, daß jene ihm 
Stoff darbieten, oder ihn in irgend einer Weiſe anregen; ſo 
folgt, daß wir häufigen Irrthümern ausgeſetzt find durch die 
zweideutigen Erkenntniſſe, welche jene uns gewähren. Sie 
ſind, ſo zu ſagen, Zeugen, deren Mangel an Wahrhaftigkeit 
den Verſtaud irre leitet. Ehe wir daher von dieſem Vermögen 
handeln können, werden wir Regeln aufzuſtellen ſuchen, welche 
man gegenwärtig haben muß, um zu vermeiden, daß jene 
Fähigkeiten ein Hinderniß auf dem Wege zur Wahrheit wer- 
den, die uns gegeben ſind als ein Mittel, um zu ihrer 
Kenntniß zu gelangen. 


Erſtes And. 


Die Hilfs⸗ Vermögen. 


— — 


J. Kapitel. 
Regelu für die richtige Anwendung der Sinne. 


12. Der unmittelbare Zweck der fünf Sinne beſteht darin, 
uns mit der Körperwelt in Verbindung zu ſetzen. Doch 
beſchränkt ſich hierauf ihr Nutzen nicht, da unſer Geiſt, durch 
die ſinnlichen Eindrücke angeregt, auch die Kenntniß unkörper— 
licher Dinge erlangt. 

Um die Sinne gut anzuwenden, iſt die Beobachtung fol— 
gender Regeln nothwendig: 
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13. Das Organ des Sinnes muß geſund ſein. 
Die tägliche Erfahrung lehrt uns die Veränderungen, welche 
die Krankheiten in unſerer Senſibilität hervorbringen. Einem 
ungeſunden Gaumen ſchmeckt alles bitter; wer an einem hef— 
tigen Fieber leidet, empfindet in einem Zimmer von gemäßigter 
Temperatur unerträgliche Hitze oder Kälte. 


2. 


14. Es iſt nothwendig, auf die Beziehung zwi— 
ſchen dem Organ des Sinnes und den Objekten 
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zu achten; fie muß deu Geſetzen beider entſprech— 
end ſein. 

Ein cylindriſcher Körper von der Seite geſehen, zeigt uns 
ſeine Länge; und auf ſolche Weiſe betrachtet, daß der Geſichts— 
ſtandpunct gegen eine feiner Baſen ſich perpendikulär verhält, 
zeigt er einen Kreis. Während das Waſſer von derſelben 
Temperatur iſt, erſcheint es uns kalt oder warm, je nach der 
Dispoſition unſerer Haud. Dasſelbe Objekt zeigt ſich uns in 
verſchiedener Weiſe, je nachdem wir es durch Gläſer von ver: 
ſchiedener Geſtalt betrachten. Eine Laudſchaft bietet mehr oder 
minder lebendige Farben dar, je nachdem die Atmosphäre mehr 
oder weniger durchſichtig iſt. 


3. 


15. Jeder Sinn muß auf das ihm eigenthümliche 
Objekt ſich beſchränken. 

Alle Sinne haben beſondere, ihnen zugehörige Objekte: 
das Geſicht die Farben, der Geruch die Gerüche u. ſ. w. 

Wenn man verlangt, daß ein Sinn Zeuguniß von Objekten 
gebe, die ihm nicht zugehören, ſo iſt der Irrthum ſehr leicht. 

Wir haben öfters eine Speiſe gegeſſen, welche den Ge— 
ruch A, die Farbe B und den Geſchmack C hat. Hier find 
drei Sinne beſchäftigt, jeder mit dem ihn eigenthümlichen 
Objekt. Nehmen wir au, wir euipfänden den Geruch A, ohne 
das Objekt zu ſehen, das ihn verbreitet, und legten ſofort 
dem geruchverbreitenden Körper die Farbe B und den Geſchmack 
C bei. Es iſt klar, daß wir leicht uns irren könnten, weil 
wir das Zeugniß eines Sinnes auf drei verſchiedene Objekte 
ausdehnen; denn weil wir dieſe Eigenſchaften in einem anderen 
Falle vereinigt gefunden haben, ſchließen wir, daß ſie auch jetzt 
vereinigt ſein müſſen. Es leuchtet ein, daß derſelbe Geruch A 
von einem Körper ausgehen könne, der nicht die Farbe B und 
den Geſchmack C hat, ſondern andere, von dieſen verſchiedene. 

Das Geſicht urtheilt vor Allem über die Farben, und 
außerdem, in ſeiner Weiſe und unter gewiſſen Umſtänden, läßt 
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es uns auch die Größen und Geſtalten unterſcheiden. Was 
jedoch dieſe letztere Erkenntniß betrifft, ſo iſt es nicht immer 
ein competenter Richter, was ſchon aus der Veränderung her— 
vorgeht, die eine und dieſelbe Größe durch die Entfernungen 
erfährt; ferner aus der Verſchiedenheit der Figur, die ein Ge— 
genſtand, je nach dem Geſichtspunkt, aus welchem er geſehen 
wird, darbietet; aus den Täuſchungen, welche die Perſpektive 
bereiten kann. In einer gewiſſen Entfernung erblicken wir 
einen Gegenſtand, der uns hervorragend zu ſein ſcheint, wie 
z. B. einen Sims, den Riegel einer Thüre oder etwas anderes 
Aehnliches; in Wirklichkeit iſt es aber eine ebene Fläche, an 
welcher der Maler die Geſchicklichkeit ſeiner Kunſt bewieſen hat, 
wo der Schatten ſo vollkommen vertheilt, der Lichteffekt ſo ge⸗ 
nau berechnet iſt, daß der Gegenſtand aus der Ebene hervorzu— 
ragen ſcheint, und wir für einen wirklichen Körper halten, was 
nur perſpektiviſch gemalt iſt. 

Gleichwohl haben unſere Augen rns nicht getäuſcht; fie 
zeigen uns, was ſie uns zeigen ſollen, den Geſetzen des Lichtes 
und des Sehens gemäß, welche feſt ſtehen und bereits bekannt 
ſind; was aus der Thatſache ſelbſt hervorgeht, daß der Maler 
den Effekt ſeines Werkes berechnet hat, indem er auf ſie ſich 
verließ. Die Täuſchung kommt uns alſo nicht von den Augen, 
ſondern daher, daß wir den Sinn des Geſichtes zur Erkenntniß 
anderer, als der ihm eigenthümlichen Objekte, des Lichtes und 
der Farben, angewendet haben. Wie konnte der Irrthum vermie⸗ 
den werden? Dadurch, daß das Gefühl dem Geſicht zu Hilfe kam. 

Wenn man einen viereckigen Thurm von weitem betrachtet, 
ſo erſcheint er rund. Auch hier täuſcht uns das Geſicht nicht; 
es zeigt uns den Gegenſtand, wie es ihn zeigen ſoll. Aber 
wir verlangen von ihm, daß es in zu großer Entfernung und 
aus einem nicht geeigneten Geſichtspunkte zwiſchen der runden 
und viereckigen Figur unterſcheide. 

Das Gehör zeigt uns in vielen Fällen mit ziemlicher 
Richtigkeit die Entfernung eines Gegenſtandes an, jedoch ſtets 
in Uebereinſtimmung mit den Geſetzen der Akuſtik, welche feſt 
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und beſtändig find, wie jene des Geſichtes. Wenn wir einen 
Bauchredner hören, ſo ſcheint es uns, die Stimme komme aus 
einem viel entfernteren Orte, als es in Wirklichkeit der Fall 
iſt. Täuſcht uns das Gehör? Nein; es ſagt uns, was es 
uns ſagen ſoll nach den Geſetzen ſeiner Natur; wir hingegen, 
die wir die außergewöhnlichen Umſtände des tönenden Objektes 
nicht kennen, oder, wenn wir ſie auch kennen, an dieſelben 
nicht gewöhnt find, erfahren eine vollſtändige Täuſchung, und 
ſchreiben der Täuſchung des Sinnes zu, was allein aus unſerer 
Uebereilung im Urtheilen entſteht. 


4. 


16. Die Sinne müſſen einander unterſtützen, und 
ihr einſtimmiges Zeugniß iſt um ſo glaubwürdiger, 
je mehrere wir zur Erkenntniß deſſelben Objektes 
anwenden. 

Die Speiſe, welche den Geruch A, die Farbe B und den 
Geſchmack C hatte, iſt vom Tiſche verſchwunden, und man 
bringt eine andere, welche denſelben Geruch verbreitet. Das 
Zeugniß des Geruches genügt nicht, um uns über ihre Iden— 
tität zu vergewiſſern. Allein dem Geruche kommen die Augen 
zu Hilfe; ſie hat nicht bloß denſelben Geruch, ſondern auch 
dieſelbe Farbe. Anſtatt eines Zeugen haben wir nun zwei; 
es vergrößert ſich folglich die Wahrſcheinlichkeit, daß die Speiſe 
dieſelbe ſei. Wenn zu dieſem Zengniß noch der Geſchmack hin— 
zugefügt wird, ſo haben wir ſtatt zwei Zengen drei, und kön— 
nen in dieſem Falle über die Identität des Objektes gewiß ſein. 


5. 


17. Das Zeugniß der Sinne gilt nicht, wenn 
dieſe unter ſich in Widerſpruch ſtehen; das Urtheil 
muß ſich jenem Sinne zuneigen, der über ſein ihm 
am meiſten eigenthümliches Objekt eutſcheidet, und 
bei welchem die wenigſte Störung in dem Mittel vor— 
handen iſt. 
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Ein grader Stab, welcher in ſchräger Richtung in's 
Waſſer geſetzt wird, erſcheint uns krumm; die Hand findet ihn 
gleichwohl nach wie vor grade; das Urtheil muß der Cut: 
ſcheidung der Hand günſtig ſein, weil dieſe unmittelbar mit 
dem Objekt in Berührung kommt, und man darf dem Auge 
nicht glauben, welches durch ein nicht gewohntes Mittel, das 
Waſſer, ſieht. 


6. 


18. Das Zeugniß der Sinne kann nicht zugelaf- 
ſen werden, wenn es in Widerſpruch mit den Natur— 
geſetzen ſteht. 

Eine einzige Perſon an einem Orte ſieht, daß die Körper 
ſich in die Luft erheben, ohne daß irgend eine Urſache vorhau— 
den iſt, welche dieſe Erſcheinung hervorbringen konnte. In 
dieſem Falle muß man glauben, daß alles die Wirkung ihrer 
Einbildungskraft oder einer augenblicklichen Ohnmacht war. 

Wir handeln hier allein von der natürlichen Ordnung der 
Dinge, und ſehen von wunderbaren Ereigniſſen ab. 
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19. Das Zeugniß unſerer Sinne kann nicht zu— 
gelaſſen werden, weun es in Widerſpruch mit dem der 
übrigen Menſchen ſteht. 

Wenn mehrere Perſonen in demſelben Zimmer verſauimelt 
ſind, und eine von ihnen ein Geſpenſt ſieht, das den Raum 
durchſchreitet, ſo wird die Erſcheinung, wenn die Uebrigen 
nichts geſehen haben, ein bloßes Phantaſiegebilde ſein, und 
in Wirklichkeit es hier nur ein Produkt der Einbildungkraft 
geben. 


8. 


20. Das Zeugniß der Sinne iſt verdächtig, 
wenn es dem gewöhnlichen Lauf der Dinge wider— 


ſpricht. 


16 


In einer gewiſſen Entfernung ſehen wir eine Perſon, die 
uns ein Ordenskleid, z. B. das des heiligen Franziscus zu tragen 
ſcheint; da wir im Jahre 1847 leben, wo es ſolche Mönche 
in Spanien nicht gibt, ſo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß une 
ſere Augen uns täuſchen; im Jahre 1833 würde das Zeugniß 
des Geſichtes weniger verdächtig geweſen ſein. 

In einem Lande, wo Friede herrſcht, hören wir eine lange 
Zeit hindurch ein Getöſe, welches einem lebhaften Kanonen— 
donner gleicht. In dieſem Falle müſſen wir glauben, daß das 
Ohr uns täuſcht, und daß irgend eine andere Urſache vorhan⸗ 
den, die uns vorläufig verborgen iſt; zur Zeit des Krieges wäre 
das Zeugniß des Gehöres von größerem Gewicht. 


9. 


21. Das Zeugniß der Sinne muß ſich beſchränken 
auf die Beziehungen, in welchen die Objekte mit un- 
ſerer Senſibilität ſtehen, ohne ſich N die innere Na⸗ 
tur der Sachen zu erſtrecken. 

Ein ungebildeter Menſch ſieht ein me Papier; unter⸗ 
deſſen wird ein Prisma dazwiſchen gebracht, welches die Licht— 
ſtrahlen theilt: das Papier bedeckt ſich mit ſchönen Farben. 
Der Ungebildete ſagt: „Dies kann das Licht nicht bewirken; 
man hat das Papier durch irgend einen Stoff gefärbt; dieſes 
Glas kann eine ſolche Veränderung nicht hervorbringen.“ Der 
Ungebildete irrt ſich; und warum? Weil er, anſtatt auf das 
Objekt des Geſichtes ſich zu beſchränken, auf die innere Natur 
der Sachen ſchließen will; durch das bloße Sehen will er die 
Natur des Lichtes hinlänglich erkennen, indem er ſagt, es ſei 
unmöglich, daß dieſes, durch das Prisma aufgefangen, die Er⸗ 
ſcheinung, welche ihn überraſcht, hervorbringen könne. 

Ein Anderer ſieht, daß der Rauch in die Höhe ſteigt, 
und glaubt, daß dieſer Körper nicht nach der Erde hin gra— 
vitire und kein Gewicht habe. Er irrt ſich, weil er das Zeug: 
niß des Geſichtes auf die Natur der Sache ausdehnt. Das 
Geſicht täuſcht ihn nicht, indem es ihm den Rauch als 
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emporfteigend zeigt. Die Täuſchung beruht darin, aus dem 
bloßen Emporſteigen auf den Mangel an Schwere zu ſchließen. 

Ein Körper bringt auf uns die Senfation des Geruches 
hervor; wir irren uns nicht in Betreff der Beziehung des 
Organes zu dem Objekte; wollen wir jedoch die Art und Weiſe 
beſtimmen, wie das Organ afficirt wird, und das Medium, 
durch welches der Eindruck ſich mittheilt, ſo ſagt uns der Ge— 
ruch hierüber nichts. 

Im Allgemeinen iſt das Zeugniß der Sinne ungenügend, 
um die innere Natur der körperlichen Objekte zu erkennen. 
Die Senſibilität iſt uns gegeben, um Erſcheinungen zu bemer⸗ 
ken, um uns Erfahrungen zu verſchaffen; die Beſtimmung der 
Geſetze, welchen die Welt unterworfen iſt, und die Kenntniß 
des Weſens der Objekte, gehört einem anderen Vermögen an, 
dem Verſtande. 


10. 


22. Die Sinne müſſen ohne Vorurtheile an— 
gewendet werden. 

Die Erfahrung lehrt, daß die Sinne uns verſchiedene Ge⸗ 
genſtände darſtellen, je nachdem unſer Geiſt auf verſchiedene 
Weiſe eingenommen iſt. In einer dunklen Nacht wird eine 
furchtſame Perſon leicht einen Baum, deſſen Aeſte vom Winde 
bewegt werden, in ein drohendes Ungeheuer verwandeln. Zwei 
jener Aeſte ſind länger, als die anderen, und in ihrer Mitte 
erhebt ſich ein Körper, welcher nichts anderes, als ein Theil 
des Stammes oder ein dickerer und kürzerer Aſt, als die an- 
deren, iſt. Wer kann daran zweifeln, daß jener Körper der 
Kopf und die Aeſte die Arme ſind? Der Menſch ſieht es, und 
kann an dem nicht zweifeln, was er vor Augen hat. In der 
Wirklichkeit aber exiſtirt nichts anderes, als Furcht in ſeinem 
Leibe. Das furchtbare Ungethüm iſt die unſchuldigſte Sache 
von der Welt. Wenn zu dem Furchtſamen andere hinzukommen, 
die ebenſo furchtſam ſind, ſo werden ſie dasſelbe ſehen, wie er; 
weil ſie durch die Furcht des Anderen in voraus eingenommen 
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18 


find. Die furchtbare Erſcheinung iſt über allen Zweifel er- 
haben, wenn nicht ein vernünftiger Menſch hinzutritt und der 
Erſcheinung die Natur eines Baumes zurückgibt. 

Wenn die Sonne in Mitten wunderbarer Wolkengeſtalten 
untergeht, ſo ergötzt ſich die Einbildungskraft zuweilen damit, 
die Wolken in wunderbare Figuren zu verwandeln. Bald iſt 
es ein Schloß mit prächtigen Zinnen gekrönt, aus deſſen Mitte 
ein coloſſaler Thurm emporſteigt: bald ein Rieſe auf einem 
Pferde, das größer iſt, als das trojaniſche; bald ein Feuer⸗ 
meer, bedeckt von ſtolzen Schiffen und den ſchönſten Gondeln. 
Anfangs koſtet es einige Mühe, die verſchiedenen Theile zu— 
ſammenzuſetzen; aber nachdem das Geſicht eine Zeit lang in 
Uebereinſtimmung mit der Einbildungskraft gearbeitet hat, 
fehlt wenig, daß die Täuſchungen ſich in Wirklichkeiten ver⸗ 
wandeln; es ſcheint, als ob wir uns nicht etwas einbildeten, 
ſondern es ſähen. 

Die Meinungen, die Wünſche, die Autorität, alles dies 
hat den größten Einfluß auf unſere Sinne. Oft habe ich ge— 
dacht, das vortheilhafte Urtheil über ein Orcheſter würde nicht 
ſo einſtimmig ſein, wenn man nicht ſchon vorher wüßte, daß 
die Muſik vortrefflich ift, und die Kunſtverſtändigen, oder die 
dafür gehalten werden, es nicht ſchon im Anfang gehalten hät⸗ 
ten. Am Schluſſe find Alle bezaubert; und obgleich nicht We— 
nige eine wahre Komödie ſpielen, indem ſie äußern, was ſie 
nicht fühlen, ſo gibt es doch auch Andere, die in dem beſten 
Glauben der Welt die Melodie verſtanden zu haben meinen, 
wiewohl ſie ein härteres Trommelfell haben, als die Rindshaut 
eines Tambonrs. 

Ein aufgebrachter Menſch hat ganz deutlich ein höhniſches 
Lächeln auf den Lippen ſeines Feindes geſehen, während dieſer 
nicht einmal daran dachte, daß jener ſich beleidigt glaubte, und 
die Lippen nur deßhalb zuſammenpreßte, um ein offenes Gäh⸗ 
nen zu vermeiden und nicht unhöflich zu erſcheinen. Als De: 
moſthenes auf dem Schlachtfelde die Flucht ergriff, war er feſt 
überzeugt, daß ihn Jemand beim Mantel packte, während es 
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doch nur die Sträucher waren, in welche der Entfliehende ſich 
verwickelt hatte. 


1. 


23. Um die Sinne zu vervollkommnen, iſt es 
nöthig, ſie durch viele und wohl eingerichtete Uebung 
her anzubilden. 

Alle Menſchen bedürfen dieſer allmähligen Heranbildung, 
ſelbſt rückſichtlich der allergewöhnlichſten Objekte. In dem Noth⸗ 
wendigſten gewährt ſie uns die Natur ſelbſt, in dem Maße als 
unſer Organismus ſich entwickelt und erſtarkt. Es iſt wahr— 
ſcheinlich, daß, wenn wir aufangen zu ſehen, wir nicht richtig 
ſehen; und dasſelbe muß auch bei den anderen Sinnen der 
Fall ſein. Durch die Erfahrung berichtigen ſich die Irrthümer; 
und wenn der Menſch fähig iſt, über dieſelben nachzudenken, 
hat ihn die Natur ſchon in der Weiſe herangebildet, daß er ſie 
nicht mehr zu erleiden braucht. 

Die Vervollkommnungsfähigkeit der Sinne dehnt ſich bis 
zu einem unberechenbaren Grade aus, wie die Feinheit beweist, 
welche bei den Blinden das Gehör und das Gefühl erlangen 
können. Diejenigen, welche mit einer gewiſſen Klaſſe von Ob— 
jekten ſich beſchäftigen, erlaugen durch die Uebung eine Fertigkeit 
und Vollkommenheit des Sinnes, welche die Ungeübten in Er— 
ſtaunen ſetzt. Wie viele kleine Unterſchiede bemerkt nicht ein Mu⸗ 
ſiker, welche den Anderen gänzlich entgehen, auch wenn ſie von Na— 
tur ein eben ſo feines Gehör, wie er, haben? Wie viele, nicht 
bloß künſtleriſche, ſondern bloß im Geſichtsſinn begründete Schat— 
tirungen bieten ſich dem Auge eines geübten Malers dar, die 
Anderen gänzlich verborgen bleiben, die ſelbſt ein noch beſſeres 
Geſicht beſitzen, aber ſich nicht mit der Malerei beſchäftigt 
haben? Der Gaumen, der Geruch, das Gefühl vervollkommnen 
ſich durch Uebung; wer an feine Speiſen gewöhnt iſt, bemerkt 
mit großer Leichtigkeit die kleinſten Unterſchiede des Gewürzes. 
Wer viele Wohlgerüche eingeathmet hat, unterſcheidet ſie ſchnell 
und mit Genauigkeit. Eine Veränderung der Leibwäſche, die 
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eine rohe Perſon nicht bemerkt, wird zuweilen unerträglich für 
den, welcher ſtets feine Wäſche getragen hat. (Siehe Cri— 
terium Kap. V.) 


II. Kapitel. 
Die Einbildungskraft. 


24. Die Einbildungskraft hat zwei Funktionen: 1) die 
empfangenen Senſationen im Inneren zu reproduciren; 2) ſie 
auf verſchiedene Weiſe zu combiniren. Das erſte begründet 
das imaginative Gedächtniß, das letztere die Erfin dungs- 
gabe der Einbildungskraft. 


I. Abſchnitt. 
Imaginatives Gedächtniß. 


25. Die Vollkommenheit des imaginativen Gedächtniſſes 
beſteht darin, daß die gehabten ſinnlichen Eindrücke ſich uns 
ſchnell und treu wieder darſtellen. Auf die Schönheit kommt 
es hier nicht an; die Einbildungskraft hat in dieſem Falle ab— 
zuzeichnen, und die Vollkommenheit des Abzeichners beſteht darin, 
das Original genau zu copiren. 

26. Das imaginative Gedächtniß iſt der Vervollkommnung 
fähig, wie alle menſchlichen Vermögen; ſein beſtes Hilfsmittel 
iſt die Ordnung. Dieſe Regel gründet ſich auf das ideo— 
logiſche Princip, daß die Eindrücke ſich in unſerem Geiſte re— 
produciren, je nach der Weiſe, in der wir fie empfangen oder 
je nach der Kunſt, mit welcher wir ſie mittelſt der Reflexion 
geordnet haben. . 

Wir beſuchen ein großes Fabrikgebäude; in dem einen 
Zimmer werden die rohen Stoffe zubereitet; in einem anderen 
die verſchiedenen Gegenſtände ausgearbeitet; in einem dritten 
wird ihnen die letzte Vollendung gegeben; in dem letzten end— 
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lich werden fie in Ballen und Kiſten gepackt, um verſendet zu 
werden, oder in entſprechender Weiſe zur Auſicht der Käufer 
ausgeſtellt. Wenn der Beſuch ohne Ordnung vorgenommen 
wird, und man planlos von einem zum anderen übergeht, bald 
einen Theil der Magazine durchgeht, bald die ſinureiche Er— 
findung einer Maſchine bewundert, und in dieſer Weife regel: 
los fortfährt, fo wird man wohl viele Dinge ſehen, ſie viel— 
leicht im Einzelnen ſehr genau unterſuchen, ſich aber ſchwer 
an dieſelben erinnern können. Wenn man im Gegentheil me— 
thodiſch zu Werke gegangen iſt, ſich zuerſt eine allgemeine Idee 
des Gebäudes, ſeiner Haupttheile und ihrer Beſtimmung ge— 
bildet, ſich dann bei den Abtheilungen und Unterabtheilungen 
jedes Theiles verweilt hat, indem man der Ordnung der Arbeit 
folgte, mit den rohen Materien anfing, und mit den Vorraths— 
ſchränken endigte; ſo wird Alles ſich kräftig dem Gedächtniß 
einprägen; die Erinnerung an ein Objekt wird die eines an— 
deren hervorrufen, und mit wenig Mühe wird man Rechen— 
ſchaft geben können über Alles, was man geſehen hat, wenn 
auch ſchon lange Zeit verfloſſen iſt. 

27. Es iſt nöthig, ſich daran zu gewöhnen, die Sachen 
im Gedächtniß wie in einem überſichtlichen Kataloge zu ordnen; 
anf dieſe Weiſe wird das Verwickeltſte einfach werden, und man 
ohne Schwierigkeit behalten können, was ſonſt leicht vergeſſen 
werden würde. 

Nicht alle haben Zeit und Geduld genug, um die Kunſt 
der Mnemonik zu erlernen, deren Nutzen für die meiſten Men⸗ 
ſchen höchſt problematiſch iſt; aber Alle können jene Mittel der 
Ordnung anwenden, welche kein beſonderes Studium erheiſchen, 
und mit ein wenig Sorgfalt und Reflexion leicht erworben 
werden. 

28. Um mit Leichtigkeit und Genauigkeit ſich zu erinnern, 
muß man die Objekte im Gedächtniß durch irgend eine Bezieh— 
ung verbinden, die entweder die des Raumes oder Ortes, 
oder der Zeit, der Urſache, der Aehnlichkeit ſein kann, 
je nach den Dingen, die man behalten will. 
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Beziehung des Raumes oder Ortes. 

29. Die Erfahrung lehrt uns, daß wir bei der Erinner— 
ung an einen Ort uns an die in ihm enthaltenen Dinge er— 
innern. So werden wir unzweifelhaft, wenu wir an verſchiedene 
Objekte uns erinnern wollen, dies leichter und beſſer erreichen, 
wenn wir ſie durch die Beziehung deſſelben Ortes verbinden. 
Dies wird erlangt, wenn man einen oder mehrere hervor— 
ſpringende Punkte nimmt, auf welche man ſie bezieht. Die 
Topographie eines Landes bleibt uns leichter und genauer im 
Gedächtniß, wenn wir eine Bergkette, den Lauf eines Stromes, 
eine hervorragende Bergſpitze, oder eine andere Einzelheit wählen, 
auf welche wir das Uebrige beziehen. 


Beziehung der Zeit. 

30. In der Zeit werden die Exeigniſſe geordnet, indem 
man ein beſonders bemerfenswerthes wählt, als ein größeres 
Glied in der Kette der Vorfälle. Hierauf gründet ſich die ſehr 
nützliche Gewohnheit, die Geſchichte in große Epochen einzu— 
theilen, indem man ſich auf die Gründung oder den Untergang 
eines Reiches, oder auf ein anderes ſeiner Natur oder ſeinen 
Folgen nach großes Ereigniß bezieht. 

Auch den gewöhnlichen Lauf des Lebens können wir in 
Epochen eintheilen, die durch irgend ein öffentliches oder pri— 
vates, fremdes oder ſelbſterlebtes Ereigniß bemerkenswerth wer— 
den, das durch feine beſonderen Umſtäude in unferem Geiſt 
einen ſchwer zu verlöſchenden Eindruck zurückläßt, wie der An- 
fang oder das Ende eines Krieges, eine Seuche, die Thron— 
beſteigung oder der Tod eines Fürſten, der Tod einer geliebten 
Perſon, eine Reiſe, ein Wechſel der Vermögensumſtände und 
der ſocialen Stellung, ein neues Familienverhältniß, oder andere 
ähnliche Dinge. 

31. Es leuchtet ein, daß, wenn die zwei Beziehungen 
des Ortes und der Zeit ſich vereinigen, ſie die Thatſache noch 
tiefer dem Gedächtniß einprägen werden; wir werden offenbar 
mit größerer Leichtigkeit uns an eine Reihe von Ereiguiſſen 
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erinnern, welche nicht bloß an einen merkwürdigen Ort, ſon— 
dern auch an außergewöhnliche Zeitumſtände ſich knüpfen. 


Bezie hung der Urſache und Wirkung. 


32. In Betreff der Beziehung der Urſache und Wirk— 
ung genügt es, darauf Rückſicht zu nehmen, daß fie keine künſt— 
lich gemachte, ſondern eine in der Natur der Sachen begründete 
ſei. Sonſt wäre das Vergeſſen ſehr leicht, da man leicht ver— 
gißt, was ein bloßes Produkt der Einbildungskraft und ohne 
Begründung in der Wirklichkeit iſt. 

33. Soweit es möglich iſt, muß man auf die Wirklichkeit 
der Sachen ſich ſtützen. Die Fiktionen, ſo geiſtreich ſie auch 
ſeien, nützen hier nicht ſo viel, wie die Thatſachen. 

Man pflegt zu ſagen, daß die Lügner, wenn ſie ſich nicht 
widerſprechen wollen, ein gutes Gedächtniß haben müſſen. Dieſe 
Wahrheit wird beſtätigt durch die häufigen Widerſprüche, in 
welche ſie verfallen. Ein Reiſender, dem in Wirklichkeit ein 
Abentener begegnet iſt, z. B. ein heftiges Gewitter, ein Au— 
griff von Räubern, ein Umwerfen des Wagens, eine gefähr— 
liche Ueberfurth, der Anblick eines ſonderbaren Gebrauches oder 
eine ſeltene Naturerſcheinung, wird dieſelbe Sache ſtets auf 
dieſelbe Weiſe erzählen, mit denſelben Umſtänden der Zeit, des 
Ortes und alles Anderen, was mit dem Ereigniß zuſammen— 
häugt; ein Lügner dagegen, der, um ſich Anſehen zu verſchaffen, 
oder aus dem bloßen Reiz, ſonderbare Dinge zu berichten, 
ein erdachtes Abenteuer als ein wirkliches erzählt, wird leicht 
einige Umſtände ändern, und dadurch ſeinen Mangel an Wahr— 
haftigkeit zu erkennen geben. Um ſich niemals zu widerſprechen, 
gibt es kein ſichereres Mittel, als die Thatſachen einfach zu 
referiren, wie ſie ſich zugetragen haben, ohne irgend etwas 
hinzuzuſetzen oder wegzulaſſen. Deßhalb fügt der Delinquent, 
welcher die Wahrheit ſpricht, ſtets das Nämliche aus, wäh— 
rend der Lügner in häufige Widerſprüche verfällt; und hier— 
auf gründet ſich die Kunſt des Richters, die Wahrheit in 
Mitte der Betrügereien zu eutdecken, welche die Schliche 
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des Yafters und zuweilen auch die furchtſame Unſchuld ver: 
hüllen. 
Beziehung der Aehnlichkeit. 

34. Die Erinnerung, welche aus der Aehnlichkeit entſteht, 
iſt eine der natürlichſten. Mit Rückſicht auf dieſelbe iſt eben 
das zu bemerken, was im Vorigen geſagt wurde. Die Aehn— 
lichkeit muß wahr und kein bloßes Product unſerer Einbildungs— 
kraft fen. Ein ſcharfer Verſtand entdeckt Aehnlichkeiten zwi— 
ſchen den verſchiedeuſten Dingen; da ſich dieſelben aber nicht 
auf die Wirklichkeit gründen, ſo fehlt bald die Erinnerung an 
das, worauf ſie ſich gründeten, es ſei denn, daß die Eigen— 
thümlichkeit des Zuſammentreffens von der Art war, daß ſie 
durch ſich ſelbſt, durch ihre Sonderbarkeit oder ihre Schönheit, 
der Seele ſich tief einprägte. 

35. Zuweilen ſtellt uns die Einbildungskraft Dinge als 
in Wirklichkeit geſchehen dar, die nur in unſerem Kopfe exiſtirt 
haben. Die in der Fieberhitze Liegenden nehmen oft für wirk⸗ 
liche Ereigniſſe, was ſie geträumt haben. 

Um die Täuſchungen der Einbildungskraft zu vermeiden, 
beachte man folgende Regeln: 


1. 


36. Das Zeugniß der Einbildungskraft hat ge— 
ringe Sicherheit bei einem Kranken. 

Die Erfahrung lehrt uns dies alle Tage, nicht bloß in 
den Fällen, wo ein hitziges Fieber ein wahres Delirium her— 
vorbringt, ſondern auch bei den Perſonen, die durch Mangel 
an Nahrung oder Schlaf, oder aus anderen Gründen ſehr ab— 
geſchwächt ſind. 


2. 


37. Das Zeugniß der Einbildungskraft muß, um 
glaubwürdig zu werden, klar und beftändig fein. 

Die Täuſchungen der Phantaſie pflegen dunkel und ver⸗ 
worren mit tauſend unzuſammenhängenden Dingen vermiſcht 
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zu fein, und verändern ſich überdies mit großer Leichtigkeit, 
indem ſie gewöhnlich einem Wechſel der Zeit und des Ortes 
nicht widerſtehen können. 


3. 


38. Die Einbildungskraft verdient keinen Glau— 
ben, wenn ſie in Widerſpruch mit den Geſetzen der 
Natur ſteht. 

Dieſe Geſetze ſind beſtändig, und ändern ſich nicht ohne 
ein Wunder; die Einbildungskraft des Menſchen hingegen iſt 
dem Einfluß vieler Urſachen ausgeſetzt, die ſie irre leiten kön— 
nen. Es räth demgemäß die Klugheit, daß wir im Falle des 
Zweifels eher glauben, daß ein Irrthum der Einbildungskraft, 
als daß eine Aenderung in den Naturgefegen ſtatt gefunden habe. 


4. 


39. Dem Zeugniß der Einbildungskraft muß man 
mißtrauen, wenn es ſich dem gewöhnlichen Lauf der 
Dinge widerſetzt. 

Zur Beſtätigung dieſer Regel kann man dieſelben Bemerk— 
ungen anführen, welche oben in Betreff der Sinne gemacht 
wurden. 


5. 


40. Das Zeugniß der Einbildungskraft verdient 
keinen Glauben, wenn es ſich dem der übrigen Men— 
ſchen widerſetzt. 

Gewöhnlich geſchieht es leichter, daß Einer, als daß Viele 
ſich irren; und weun die Allgemeinheit der Menſchen überein— 
ſtimmt, fo muß man für gewiß halten, daß der Getänfchte das 
Individuum ſei, das nicht übereinſtimmt. 


6. 


41. Um mit Beſtimmtheit über das Zeugniß der 
Einbildungskraft zu urtheilen, müſſen wir, im Falle 
des Zweifels, die Vernunft, die Sinne, die Natur— 
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geſetze, den gewöhnlichen Lauf der Dinge, das Zeug: 
niß der übrigen Menſchen, zu Rathe ziehen, und 
dieſe Mittel nach Maßgabe der Umſtände des Ob— 
jektes, welches die Einbildungskraft uns vorſtellt, 
anwenden. 


II. Abſchnitt. 
Erfinderiſche Seite der Einbildungskraft. 


42. Die Erfindungsgabe der Einbildungskraft beſteht in 
dem Vermögen, verſchiedene ſinnliche Eindrücke zu eombiniren, 
unabhängig von der Art und Weiſe, wie wir ſie empfangen 
haben. 

Die Fundamentalregel für die richtige Leitung der Erfind- 
ungskraft iſt folgende: 

42. Die Combination muß eine ſolche ſein, die 
dem Zwecke entſpricht, für welchen das Produkt der 
Einbildungskraft beſtimmt iſt. 

Der Hauptzweck der nützlichen Künſte iſt der Nutzen, der 
der ſchönen Künſte die Schönheit: dieſem Zweck muß die Er— 
findungsgabe der Einbildungskraft untergeordnet werden. Gut 
iſt es, beides zu verbinden, wenn es möglich iſt; aber niemals 
darf der reſpektive Zweck aus den Augen verloren werden. Bei 
einem Wohnhauſe muß die Schönheit der Nützlichkeit unterge⸗ 
ordnet werden, in fo fern unter dieſem Worte die Bequemlich⸗ 
keit, und was Alles in dem Worte nützlich liegen kann, wenn 
es ſich um Wohnungen handelt, verſtanden wird. In einem 
Gebäude, das zu einer Gemäldegallerie beſtimmt iſt, muß der 
Nutzen dieſem Objekte untergeordnet werden, indem es auf die 
paſſendſte Weiſe eingerichtet wird, daß die Bilder ihren künſt⸗ 
leriſchen Effekt hervorbringen können. 

44. Die Erfindung der Einbildungskraft kann von zwei 
Principien geleitet werden, von der Wiſſenſchaft und dem 
Geſchmack. Ich verſtehe hier unter Wiſſenſchaft die Kenntniß 
der Geſetze der Natur, und unter Geſchmack jenen unerllärbaren 
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Eindruck, der uns die Gegenſtände angenehm oder unangenehm 
macht. Die Conſtruktion einer Brücke wird von der Wiſſen⸗ 
ſchaft geleitet ſein, wenn der Architekt allein auf die Geſetze 
der Schwere und des Gleichgewichtes Rückſicht genommen hat, 
um ſeinem Werke die nothwendige Dauerhaftigkeit zu geben; 
ſie wird vom Geſchmack geleitet ſein, wenn der Architekt allein 
den Eindruck im Auge hat, den fie auf das Geſicht hervor— 
bringen wird. 

45. Es iſt klar, daß wir uns in keinem Falle in Wider: 
ſpruch mit den Geſetzen der Natur bringen dürfen, indem wir 
die Grundſätze der Wiſſenſchaft den Eingebungen des Geſchmackes 
zum Opfer bringen. Ein Palaſt könnte außerordentlich gefäl⸗ 
lige und ſchlanke Formen haben; aber das reizende Gebäude 
würde zu nichts nützen, wenn es über den Häuptern feiner 
Bewohner zuſammenzuſtürzen drohte. 

46. Bei jedem Werke iſt es nöthig, zwiſchen dem wiſſen— 
ſchaftlichen Theile und dem des Geſchmackes zu unterſcheiden. 
Was den erſteren betrifft, jo iſt es nothwendig, ſich ftreng an 
die Naturgeſetze zu halten; beim zweiten hat man auf die Ein— 
gebungen der Senſibilität zu achten, die jedoch gemäſſigt und 
geleitet ſind durch den Rath einer geſunden Vernunft; für jenen 
dienen die Geometrie, die Mechanik und alle Naturwiſſenſchaf— 
ten; für dieſen iſt das Studium guter Vorbilder und die Ueb— 
ung vortheilhaft, in ſo fern ſie der Phantaſie und dem Herzen 
Bildung und Feinheit des Gefühles geben kann. 

47. Das Vorwiegen des Wiſſenſchaftlichen oder des Schö— 
nen muß ſich nach der Profeſſion richten, die Jemand betreibt. 
Der Ingenieur hat ſich hauptſächlich um die Wiſſenſchaft zu 
kümmern; der Maler um die Schönheit. 

Ein Werk, das nach den wahren wiſſenſchaftlichen Grund— 
ſätzen eingerichtet iſt, beſitzt ſchon ſeine natürliche Schönheit, 
die, wie einfach ſie auch ſei, nichtsdeſtoweniger höchſt ange⸗ 
nehm iſt. Die einfache Befolgung der wiſſenſchaftlichen Regeln 
ſichert den Conſtruktionen zwei Eigenſchaften zu, welche für 
ſich allein verſchönern: Einheit des Planes, und Regelmäſſigkeit 
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in den Theilen. Dies ift für ſich allein ſchon ſchön, wie z. B. 
eine vollkommen gezeichnete, regelmäßige geometriſche Figur. 

48. Die wohlverſtandene Schönheit ſteht nicht in Wider⸗ 
ſpruch mit den wiſſenſchaftlichen Regeln. Niemals wird eine 
Marmorſtatue ſchön ſein, wenn ſie auf ſolche Weiſe conſtruirt 
iſt, daß ſie nach den Regeln der Mechanik ſich nicht auf den 
Füßen, oder in einer anderen Stellung, die ihr der Bildhauer 
gegeben hat, erhalten könute. Auf einem Bilde fallen die Fi: 
guren nicht um, auch wenn ſie der Künſtler in Widerſpruch mit 
den Geſetzen der Mechanik gezeichnet hat; aber nichtsdeſtoweniger 
wird man den Mangel bemerken, und der Künſtler muß mit dem 
Verluſte ſeines Rufes die Verachtung der Naturgeſetze bezahlen. 

49. Die Kunſt geht nicht immer auf gebahnten Wege; 
zuweilen erhebt ſie ſich auf den Flügeln der Phantaſie und 
ſchweift durch neue Welten. Dann ſieht der Küuſtler ab von 
den Regeln der Mechanik; aber dieſe Freiheit erlangt er nur, 
wenn er ſich mit Objekten beſchäftigt, die den Bedingungen der 
Körperwelt nicht unterworfen ſind. Wer würde von einem 
Künſtler verlangen, daß er eine erhabene Erſcheinung den Ge— 
ſetzen der Mechanik gemäß male? In dieſen Fällen wird Alles 
dunſtig, luftig, fantaſtiſch; die Körper werden gleichſam vergeiſtigt; 
die Schwere der Materie verſchwindet unter dem Eindruck der 
Ideen und des Gefühles. In allen Dingen, aber vorzugsweiſe 
in denen, welche mit der Einbildungskraft in Beziehung ſtehen, 
muß folgende Regel beobachtet werden: 

50. Niemand ſoll eine Profeſſion erwählen, für 
die er keine natürlichen Anlagen hat. 

Die Erfahrung lehrt, daß es Menſchen gibt, die ganz ge⸗ 
eignet ſind für mechaniſche Conſtrultionen, ſo wie es andere 
gibt, die unfähig ſind, ſie zu begreifen. Die Extreme ſind ſo— 
wohl in der Capacität, wie in der Incapacität ſelten; ſehr ſel⸗ 
ten ſind jene, welche zählen wie Mangiamele; aber eben ſo 
gibt es auch nur wenige, welche nicht fähig find, die Anfangs» 
gründe der Arithmetik zu begreifen. Zwiſchen den Extremen 
liegt eine unermeßliche Stufenleiter, nach der die Talente ver⸗ 
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theilt find; es iſt nicht möglich, die Grade derſelben mit geo- 
metriſcher Genauigkeit zu meſſen; aber eine kluge Beobachtung 
kann in den betreffenden Fällen erkennen laſſen, ob glückliche 
oder unglückliche, oder wenigſtens gewöhnliche Anlagen zu der 
Profeſſion vorhanden ſind, um deren Erwählung es ſich handelt. 
(Siehe Criterium Kap. I. §. 3. und Kap. III.) 


III. Kapitel. 
Die innere Seuſibilität oder das Gefühlsvermögen. 


51. Das Vermögen des Gefühles muß als eine Art von 
Sprungfeder betrachtet werden, um die Seele in Bewegung zu 
ſetzen. Der Menſch ohne Gefühle würde vieles von feiner Ak— 
tivität verlieren, und in gewiſſen Fällen gar keine haben. Der 
rein intellektuelle Wille iſt kalt wie die Vernunft, die ihn leitet. 

52. Das Gefühl iſt trotz feiner Nützlichkeit als antrei— 
bende Urſache, ein ſehr zweideutiges Criterium. Eine Sache 
iſt nicht gut oder ſchlecht, weil ſie uns gefällt oder uns miß— 
fällt; noch exiſtirt ſie, oder hat aufgehört, zu exiſtiren, weil ſie 
unſeren Wünſchen entſprechend oder zuwider iſt; es gefallen uns 
viele ſchlechte Sachen und mißfallen uns viele gute; bald ge— 
ſchieht, was wir wünſchen, bald ereignet ſich das Gegentheil. 
Wer ſeine Launen zur Norm ſeiner Handlungen nimmt, macht 
ſich unbeſtändig und unmoraliſch; wer über das Sein oder 
Nichtſein der Dinge nach ſeinen Wünſchen urtheilt, täuſcht ſich 
ſchwer und bildet ſich tauſend Illuſionen, welche die Zeit zerſtört. 

Um das Gefühl richtig zu leiten, erinnere man ſich an 
folgende Regeln: 
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53. Ein einer Thatſache günftiges oder wider— 
ſtrebendes Gefühl beweist nichts, weder für noch gegen 
die Exiſtenz derſelben. 
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Diejenigen, welche dieſe Regel vergeſſen, und über die 
Realität der Sachen nach ihren Wünſchen, Hoffnungen oder 
Befürchtungen urtheilen, ſchmeicheln ſich mit der Idee günſtiger 
Ereigniſſe, oder quälen ſich durch die Einbildung des Unglücks; 
ſie ſind nicht fähig, weder einen klaren Begriff von dem Ge— 
ſchehenen ſich zu machen, noch das Künftige vorherzuſehen. 


2. 


54. Ein einer Handlung günftiges oder ungün— 
ſtiges Gefühl beweist nichts für oder gegen die Mo— 
ralität derſelben. ö 

Der Rachſüchtige erfährt ein heftiges Gefühl, das ihn 
antreibt, ſeinen Feind zu ermorden; wenn wir die Handlung 
nach dem Gefühle beurtheilen wollten, würden wir den Mord 
rechtfertigen. 


3. 


55. Wenn das Gefühl als eine bloße natürliche 
Thatſache genommen wird, kann es zuweilen ein ſehr 
wahrſcheinliches und faſt gewiſſes Anzeichen der Exiſtenz 
einer anderen Thatſache ſein. 

Das Unglück oder die Gefahr einer Perſon, dem Anblick 
mehrerer Frauen dargeboten, würde offenbaren, welche unter 
ihnen die wahre Mutter iſt. Niemand zieht die Weisheit des 
berühmten Salomoniſchen Urtheiles in Zweifel. 


4. 


56. Das Gefühl dient dazu, über den Werth eines 
Werkes in den ſchönen Wiſſenſchaften und den Künſten 
zu entſcheiden, wenn es ſich um Objekte handelt, welche 
ſich auf dasſelbe beziehen. 

Die Rührung und Zartheit, und in vielen Fällen auch die 
Schönheit und Erhabenheit, haben keinen anderen Richter, als 
das Gefühl; wehe dem Kritiker, der, reich an Gedanken und 
Schlüſſen, unfähig wäre zu fühlen! 
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57. Bei allen Handlungen des Lebens muß das 
Gefühl durch die Moral geregelt werden. 

Dies iſt das einzige ſichere Mittel, um zu verhindern, 
daß das Herz uns zu Grunde richte. Die Sentimentalität, 
ſich ſelbſt überlaſſen, iſt eine beſtändige Quelle von Abirrung 
und Verderbniß. 


6. 


58. Selbſt bei den Objekten, welche in beſon— 
derer Weiſe unter die Jurisdiktion des Gefühles ge— 
hören, iſt es unerläßlich, auf die Stimme der Vernunft 
und der geſunden Moral zu hören. 

Ein Akt kann dem Gefühle nach ſchön, und dennoch ſehr 
unmoraliſch ſein. Wer wird läugnen, daß in den Romanen 
und Theaterſtücken unferer Zeit unzählige Wendungen und 
Stellen eben ſo bezaubernd für das Herz, als ſeiner Unſchuld 
gefährlich ſind? Die Schönheit der Leidenſchaften iſt nicht immer 
die abſolnte Schönheit. Das Gefühl ſtellt uns die Sachen mit 
Beziehung auf unſere beſondere Stimmung dar; allein um ſie 
in gebührender Weiſe zu beurtheilen, iſt es nöthig, ſie zu be— 
trachten, wie ſie an ſich ſind, theils in ihrer abſoluten Natur, 
theils in allen ihren Beziehungen zu den übrigen Dingen. 
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59. Um mit Aktivität zu handeln, iſt es zweck— 
dienlich, das Gefühl zu beleben, welches dem auszu— 
führenden Zwecke günſtig iſt. 

Wir wiſſen Alle aus Erfahrung, daß, wenn wir durch eine 
Leidenſchaft aufgeregt ſind, wir mit mehr Aktivität und Energie 
zu Werke gehen, und unſere Kräfte bedeutend wachſen. 


8. 


60. Wenn wir eine Handlung vermeiden wollen, 
müſſen wir die ihr günſtigen Gefühle erſticken. 
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Sich vorzunehmen, einen Akt zu vermeiden, und dennoch 
in unſerer Bruſt eine Neigung zu unterhalten und zu nähren, 
welche zu ihm uns hintreibt, wäre eben ſo viel, als die Kraft 
in der Maſchine laſſen, und wollen, daß ſie ſich nicht bewege. 
Man pflegt von gewiſſen Leidenſchaften zu ſagen, daß es für 
ſie kein anderes Heilmittel gebe, als die Flucht; dieſer Grund— 
ſatz kann auf alle Gefühle ausgedehnt werden, deren Folgen 
wir vermeiden müſſen. Der Menſch iſt ſo ſchwach, daß er, 
um über ſich ſelbſt zu ſiegen, in beſonderer Weiſe der Zuflucht 
der Schwachen, der Geſchicklichkeit, bedarf; das große Ge— 
heimniß dieſer beſteht darin, ſich vor ſich ſelbſt zu hüten, in= 
dem man vermeidet, ſich ſelbſt, Augeſicht gegen Angeſicht, zu 
begegnen. 


2. 

61. Die Hilfe des Gefühles ift von großem Nutzen, 
ſelbſt bei den reinen Verſtandesarbeiten. 

Das mit Enthuſiasmus betriebene Studium iſt intenſiver 
und andauernder. Das ſanfte, aber lebendige Feuer, das im 
Herzen brennt, vervielfältigt die Kräfte des Verſtandes, gibt 
ihnen größere Klarheit, befruchtet ſie mit ſeiner Wärme, brütet 
in ihm jene erhabenen Inſpirationen aus, welche das Angeſicht 
der Wiſſenſchaften verändern. Es gibt kein wahres Genie ohne 
dieſes exquiſite Gefühl, das in einer beſonderen Weiſe der 
Sphäre der Vernunft angehört. Alle großen Denker haben 
Augenblicke der Beredſamkeit. 


10. 


62. Das Gefühl iſt, wie alle übrigen Vermögen 
der Seele, der Erziehung fähig. 

-Die Erfahrung bezeugt, wie verſchieden das Herz der 
Menſchen beſchaffen iſt, je nach der Weiſe, wie es die Eltern, 
die Lehrer, die verſchiedenen Umſtände des Lebens gebildet 
haben; überdies nehmen wir überall wahr, daß Berfonen, 
welche die Gefühle viel geübt haben, durch Lektüre betreffender 
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Bücher, oder durch das Studium von Kunſtgegenſtänden, eine 
Feinheit des Gefühles erlangen, welche den Uebrigen abgeht. 


11: 


63. Die außerordentliche Feinheit des Gefühles 
iſt nicht ſynonym mit feiner Vollkommenheit, und 
noch weit weniger mit ſeiner Moralität. 

Es gibt außerordentlich empfindſame, und dabei tief ver⸗ 
dorbene Perſonen. Die Klagelaute eines Leidenden können eine 
unerträgliche Qual für eine Dame ſein, welche ihre unglück⸗ 
lichen Nachbaren im Elende verſchmachten läßt. Eine andere 
weniger Empfindſame verbreitet Wohlthaten und Troſt über 
Alle, die an ihre Thüre klopfen. Wie viele gibt es, die bei 
der Krankheit eines Schooßhündchens vor Rührung weinen, und 
ohne Mitleid das Unglück eines Menſchen mitanſehen. Zuweilen 
wird man Perſonen finden, welche Mitglieder eines Vereines 
gegen Thierquälerei ſind, und mit der größten Ruhe ihre Un⸗ 
tergebenen im Elend zu Grunde gehen laſſen, um ihre Hunde 
und Pferde zu mäſten. 

Man wird vielleicht ſagen, in dieſen Fällen ſei nicht Fein⸗ 
heit des Gefühles, ſondern Affektation vorhanden; doch dies 
iſt nicht richtig. Das Gefühl iſt wirklich vorhanden, aber es 
iſt irregeleitet; denn wenn es zu einer übergroßen Verfeinerung 
gelangt, verwandelt es ſich in verfeinerten Egoismus. 


12. 

64. Jedes Gefühl, das ſich auf ein individuel— 
les Wohlgefallen beſchränkt, und uns nicht zu einem 
in den Augen der Vernunft edlen Akte antreibt, iſt ein 
blinder egoiſtiſcher Inſtinkt, vor dem wir uns hüten 
müſſen. (Siehe: Criterium Kap. XIX. und XXII.) 
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Zweites Bud, 
Das Hauptvermögen: die Intelligenz. 
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J. Kapitel. 


Die Intelligenz im Allgemeinen. 


I. Abſchnitt. 
Objekt der Intelligenz. 


65. Die Intelligenz iſt das Vermögen, zu erkennen. Ihr 
Objekt hat keine Grenzen, iſt weder durch die Eindrücke der 
Körper, wie der Sinn,“) noch durch die inneren Vorſtellungen, 
wie die Einbildungskraft, noch durch beſtimmte Beziehungen 
der Objekte, wie das Gefühl, begränzt; ſie erſtreckt ſich auf 
Alles, was erkannt ſein kann, und deßhalb auf Alles, was 
exiſtirt oder exiſtiren kann. 

66. Außer dem erkannten Objekt, kommt auch die Form 
der Erkenntniß in Betracht, oder mit anderen Worten, die 
Art und Weiſe, wie der erkennende Verſtand““) auf die 


*) Unter Sinn, allgemein gebraucht, verſtehen wir das Wahrnehmungs⸗ 
vermögen durch die Sinne, ſynonym dem lateiniſchen sensus und 
dem ſpaniſchen sentido. Anm. d. Ueberſ. 

**) Um Mißverſtändniſſe zu verhüten, iſt die Bemerkung nöthig, daß 
durch das deutſche Wort Verſtand, wo es von uns gebraucht wird, 
(ſynonym mit Intelligenz) das ſpaniſche: entendimiento, entſprechend 
dem lateiniſchen intellectus, wieder gegeben wird. A. d. Ueberſ. 
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erkannte Sache ſich bezieht. Dies begründet die Klaffification 
der intellektuellen Akte, und die verſchiedenen Regeln, denen ſie 
unterworfen werden können. 

Wir wollen mit der allgemeinſten und unerläßlichſten Be⸗ 
dingung aller intellektuellen Arbeiten beginnen. 


II. Abſchnitt. 
Die Aufmerkſamkeit. 


67. Die Aufmerkſamkeit iſt die Application des Geiſtes 
auf ein Objekt. 

68. Das erſte Mittel, um gut zu denken, iſt, gut auf⸗ 
zumerken. Ohne dieſe Bedingung iſt es unmöglich, in irgend 
einem Studium fortzuſchreiten; denn ohne aufzumerken, wird 
kein Akt des Verſtandes in gebührender Weiſe verrichtet. 

69. Die Aufmerkſamkeit muß feſt, aber ſanft (ungezwun⸗ 
gen) ſein; man muß vermeiden, ſich zu zerſtreuen, und ſich in 
ſich ſelbſt zu vertiefen. Man muß ſich Mühe geben, die hin— 
reichende Flexibilität zu erlangen, um von einem Objekt zum 
anderen überzugehen, je nachdem es der Gang der Dinge er— 
heiſcht. Wer in dieſem Punkte übermäßig delikat iſt, kann 
nicht unterbrochen werden, ohne in Verwirrung zu gerathen. 
Keine Arbeit, wie ernſt und tief ſie auch ſei, darf uns ver⸗ 
geſſen laſſen, daß wir Menſchen ſind, und unter anderen Men⸗ 
ſchen leben. 

70. Das Geheimniß, um eine Aufmerkſamkeit zu erlan⸗ 
gen, die feſt, ohne Härte, und biegſam, ohne Schlaffheit iſt, be⸗ 
ſteht darin, methodiſch zu ſtudiren, ſich in guter Ordnung mit 
den einzelnen Verrichtungen zu beſchäftigen, und ſeine Pflichten 
mit ruhigem und geſetztem Geiſte zu erfüllen. 

71. Der Mangel an Methode iſt für ſich allein eine Reihe 
von Zerſtreuungen; die Unordnung in der Ausführung unſerer 
Geſchäfte iſt eine beſtändige Quelle von Verwirrung; denn in⸗ 
dem ſie die Aufmerkſamkeit nach vielen Seiten zu gleicher Zeit 
hinruft, ſchwächt ſie dieſelbe. Die untergeordneten Leidenſchaften 
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verwirren das Herz, und machen es dem Verſtande unmöglich, 
ſich auf Objekte zu fixiren, welche von denen verſchieden ſind, 
welche ihnen ſchmeicheln. 

72. Alle Regeln in Betreff der Aufmerkſamkeit laſſen ſich 
auf Folgendes zurückführen: Liebe der Wahrheit; Me: 
thode im Studium; Ordnung in allen Beſchäftig— 
ungen; reines und ruhiges Gewiſſen. (Siehe Eri- 
terium Kap. II.) 


Abſchnitt III. 
Eintheilung der Akte der Intelligenz. 


73. Die Akte der Intelligenz ſind drei: begreifen, 
urtheilen und ſchließen. 

74. Das Begreifen iſt jener Akt, durch den wir die 
Sache erkennen, ohne von ihr irgend etwas zu bejahen oder zu 
verneinen. Wenn ich an eine Farbe denke, ohne zu bejahen, 
daß ſie ſchwach oder grell, häßlich oder ſchön ſei, indem ich mich 
einfach darauf beſchränke, an die Farbe zu denken, ſo habe ich 
einen Begriff (intellektuelle Warnehmung, Perception). 

75. Das Urtheil beſteht in dem Akte, durch welchen wir 
eine Sache von einer anderen ausſagen oder läugnen. 

Wenn ich mich nicht darauf beſchränke, an die Farbe zu 
denken, ſondern innerlich von ihr ausſage, daß ſie hell oder 
dunkel, angenehm oder unangenehm u. ſ. w., ſo habe ich ein 
Urtheil gebildet. 

76. Der Schluß iſt jener Akt, durch welchen wir eine 
Sache aus einer anderen folgern. 

Wenn ich, an dieſelbe Farbe denkend, und ihre Eigenſchaf⸗ 
ten erwägend, aus dieſen die Ingredienzen folgere, welche die 
färbende Materie gebildet haben, und die Art und Weiſe, wie 
man ſie zuſammengeſetzt hat, ſo habe ich einen Schluß gezogen. 
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II. Kapitel. 
Das Begreifen. 


I. Abſchnitt. 


Definition und Eintheilung des Begreifens und 
der Ideen. 


77. Die Objekte müſſen, um wahrgenommen zu werden, 
in unſerem Inneren ſich darſtellen. Dieſe Darſtellung nennen 
wir Idee, Begriff. Der Akt, durch welchen wir die Sache 
erkennen, ohne irgend etwas von ihr zu behaupten oder zu 
läugnen, heißt Begreifen (Perception). 

(178) Man darf die Vorſtellungen des Verſtandes nicht mit 
denen der Einbildungskraft verwechſeln. Dieſe ſind eine innere 
Reproducirung der Senſationen; jene gehören einer höheren 
Ordnung an, und bilden das Objekt der Verſtandesoperationen. 

Wenn ich an einen Kreis denke, den ich auf einer Wand⸗ 
tafel geſehen habe, und mich darauf beſchränke, in meinem 
Inneren zu reproduciren, was ich vorher mit meinen Augen 
geſehen, ſo gehört dieſe innere Darſtellung der Einbildungs⸗ 
kraft an; allein wenn ſich mir der Kreis als eine geometriſche 
Figur darſtellt, deren Eigenſchaften ich betrachte, fo iſt die Vor— 
ſtellung eine Verſtandesvorſtellung.“ Um den Unterſchied dieſer 
beiden Ideen zu begreifen, beachte man, daß das einfache Bild 
des Kreiſes der Ungebildete eben ſo, wie der Mathematiker hat, 
daß ſelbſt die Thiere dieſe Vorſtellung beſitzen. Auch ſie er⸗ 
innern ſich an die Figuren, die ſie geſehen haben; wie der Hund 
an die ſeines Herrn, der Vogel an die ſeines Neſtes, und ſo 
alle Uebrigen, ihren beſonderen Inſtinkten gemäß. 

79. Die Idee “) kann aus verſchiedenen Geſichtspunkten 
betrachtet und demgemäß in mehrere Klaſſen eingetheilt werden. 


*) Wir behalten hier den Ausdruck Idee, im Auſchluß an das ſpa⸗ 
niſche Original, bei, anſtatt des in dieſem Sinne im Deutſchen jetzt 
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( 80/ Eine klare Idee iſt jene, welche ihr Objekt mit Klar: 
heit darſtellt, eine dunkle, welche dieſe Eigenſchaft entbehrt. 

81. Eine beſtim ite Idee iſt eine ſolche, welche ihre 
Klarheit fo weit erſtreckt, daß fie uns die verſchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften der Sache unterſcheiden läßt; während ſie confus ge— 
nannt wird, wenn ſie nicht bis zu dieſem Punkte gelangt. 

82. Wenn die Idee uns alle Eigenſchaften der Sache 
darbietet, ſo heißt ſie vollſtändig; iſt dies nicht der Fall, ſo 
iſt ſie unvollſtändig. 

83. Die Idee iſt genau (exakt), wenn fie die Eigen⸗ 
ſchaften der Sache uns alle darbietet, und mit vollkommener 
Unterſcheidung deſſen, was nicht zur Sache gehört; fie iſt un⸗ 
genau (inexakt), wenn ihr eines dieſer Erforderniſſe fehlt. 

/ 84.) Man ſieht, daß die Charaktere der Beſtimmtheit, 
Vollſtändigkeit und Genauigkeit nichts anderes als Grade der 
Klarheit ſind; denn es leuchtet ein, daß in dem Maße, als die 
Klarheit, mit der ſich uns ein Objekt darſtellt, größer iſt, wir 
in demſelben eine größere Zahl von Eigenſchaften entdecken, und 
dieſelben mit ſchärferer Unterſcheidung untereinander, und mit 
größerer Trennung von Allem, was nicht dazu gehört, wahr— 
nehmen werden. 

(885.) Eine einfache Idee ift die, welche nicht in andere 
aufgelöst werden kann. So werden dies unter denen der Ein⸗ 
bildungskraft die der Farbe, des Geſchmackes u. ſ. w. ſein, 
und unter denen des Verſtandes die des Seins; denn wer 
dieſe Ideen nicht hat, dem können fie nicht durch Worte er- 
klärt werden. Eine zuſammengeſetzte Idee iſt jene, welche 
aus mehreren einfachen ſich bildet, die demgemäß durch Worte 


gebräuchlicheren Wortes Begriff, weil jener der allgemeinere, mit 
der philoſophiſchen Sprache anderer Nationen übereinſtimmender 
und geeigneter iſt, eine Einheit in der Darſtellung der philoſophiſchen 
Grundbegriffe zu erzielen. Da Balmes überdies auf den Kantiſchen 
Unterſchied zwiſchen Verſtand und Vernunft (mit Recht) keine Rück⸗ 
ſicht nimmt, ſo kann er auch die Verſtandes⸗Begriffe von den Ver⸗ 
nunft⸗Ideen nicht unterſcheiden. 
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erklärt werden kann. Eine ſolche ift z. B. die des Dreiecks, 
welche zuſammengeſetzt iſt aus den Ideen der drei verbundenen 
graden Linien, welche eine Fläche einſchließen; die des Men⸗ 
ſchen, welche aus denen von Geiſt, Körper und Verbindung 
entſteht. 

(86.) Abstrakt heißt die Idee, welche die Eigenfchaft 
ohne Verknüpfung mit dem Subjekt darſtellt, wie z. B. 
Weisheit, Tugend, Schönheit. Concret iſt jene, welche 
dieſelbe als dem Subjekt inhärirend darſtellt, wie: weiſe, tu- 
gendhaft, ſchön. 

87. Eine allgemeine Idee iſt jene, welche vielen Sub⸗ 
jekten zukommt, wie: Menſch, was auf alle Menſchen ſich be— 
zieht; individuell iſt die Idee, welche nur einem Individuum 
zukommt. 

88. Die allgemeinen Ideen heißen auch Arten und Ge— 
ſchlechter. 

89. Art oder ſpecifiſche Idee iſt das, was vielen 
Individuen zukommt, wie z. B. Pferd, was ſich auf alle In⸗ 
dividuen dieſer Art bezieht. 

90. Geſchlecht oder generiſche Idee iſt jene, welche 
viele Arten umfaßt, wie Thier, was die Idee von Pferd, 
Löwe und aller anderen Thiere in ſich ſchließt. Das Genus 
wird eingetheilt in höchſtes, unterſtes und mittleres (ſubalter⸗ 
nes). Das Höchſte iſt jenes, welches in keinem anderen ent- 
halten iſt, wie z. B. Sein, die allgemeinſte aller Ideen. Das 
Unterſte iſt das, welches keine anderen Geſchlechter enthält, 
wie: Metall; das Mittlere, ſubalterne, jenes, das in den 
höheren enthalten iſt, und ſeinerſeits andere enthält, wie: 
Körper. Es iſt klar, daß, je nach den verſchiedenen Klaſſifi⸗ 
cationen der Ideen, auch die Verſchiedenheit der Geſchlechter ſich 
richten werde. Wenn wir alſo z. B. annehmen, daß die Idee 
eines Reptils uns eine Klaſſe von Thieren darſtelle, unter 
welche wir allein die verſchiedenen Arten der Reptilien ſetzen, 
ſo wird das Geſchlecht Reptil ein unterſtes ſein; wenn wir 
hingegen eine beſondere Klaſſe von Schlangen annehmen mit 
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verſchiedenen Arten, fo wird dieſelbe Idee des Reptils ein ſub⸗ 
alternes Geſchlecht ſein. 

91. Die Eintheilung eines Geſchlechtes in verſchiedene 
Arten kann nicht gemacht werden, ohne ſich auf etwas zu grün⸗ 
den. Dieſes nennt man Unterſchied. Das Geſchlecht: ani- 
mal begreift in ſich den Menſchen und das Thier; der Unter⸗ 
ſchied dieſer Eintheilung iſt, daß der Menſch mit Vernunft be⸗ 
gabt, und das Thier ohne Vernunft iſt. Das Geſchlecht: animal, 
verbunden mit dem Unterſchiede: vernünftig, conftitnirt die 
Species: Menſch; dasſelbe Geſchlecht mit dem Unterſchiede: 
unvernünftig conſtituirt die Species: Thier. Demgemäß iſt 
alfo der Unterſchied die charakteriſtiſche Idee, welche die gene- 
riſche auf eine geringere Zahl von Individuen beſchränkt. 

92. Die individuelle Idee heißt Einzel-Idee (ſinguläre 
Idee), wenn ſie einem beſtimmten Individuum zukommt, wie: 
Sokrates; und beſondere Idee (particuläre Idee), wenn ſie 
einem unbeſtimmten Individuum zukommt, wie: ein Philoſoph. 

93. Collektiv⸗Idee iſt jene, welche eine Verbindung 
von Individuen ausdrückt, die durch irgend ein Band vereinigt 
ſind; wie: Geſellſchaft, Nation, Heer, Akademie. 

( 94, Abſolute Idee iſt jene, welche nicht nothwendig 
eine andere Idee hervorruft, wie: Sein; relative Idee, 
welche nothwendig eine andere Idee hervorruft, wie z. B. die 
Idee: Folge die der Urſache; die Idee: Vater die des Soh⸗ 
nes; die Idee: gleich die des anderen Gleichen; die Idee: 
größer die des Kleineren. 

995. Weſentliche, eſſentielle Idee ift jene, welche noth⸗ 
wendig iſt für den Begriff der Sache; unweſentliche, acci- 
dentelle, modale Idee heißt die, welche dieſe Nothwendigkeit 
nicht in ſich ſchließt. Ein Menſch ohne vernünftige Seele iſt 
kein Menſch; alſo iſt die Idee der Vernünftigkeit dem Begriff 
des Menſchen weſentlich. Ein Menſch kann aber weiſe oder 
unwiſſend, tugendhaft oder laſterhaft, ſchön oder häßlich ſein, 
ohne deßhalb aufzuhören, Menſch zu ſein; folglich ſind dieſe 
Ideen bei dem Begriffe des Menſchen accidentell oder modal. 
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II. Abſchnitt. 
Regeln um richtig zu begreifen. 


96. Das Begreifen kann ſich auf wirkliche und auf mög⸗ 
liche Objekte erſtrecken. Wenn es ſich um wirkliche Objekte 
handelt, ſo beſteht die Vollkommenheit des Begreifens darin, ſie 
ſo zu erfaſſen, wie ſie an ſich ſind. Was die möglichen Objekte 
betrifft, ſo liegt die Vollkommenheit darin, ſie ſo zu erfaſſen, 
wie ſie ſein ſollen, je nach dem Gegenſtande, mit welchem der 
Denker ſich beſchäftigt, und den Bedingungen denen er unter⸗ 
worfen wird. Dies wird durch Beiſpiele deutlicher werden. 

97. Handelt es ſich z. B. um einen wirklichen Kreis, 
um das Rad einer Maſchine, ſo wird der Begriff vollkommen 
ſein, wenn man genau die Kreisform des Rades kennt, ſo wie 
ſie iſt, bis auf die Unvollkommenheiten ihrer Conſtruktion. 
Wenn der Kreis des Rades nicht vollkommen wäre, ſo wäre, 
ihn als ſolchen zu erfaſſen, eine Unvollkommenheit des Be⸗ 
griffes. Wenn wir von einem möglichen Kreiſe ſprechen, dann 
beſteht die Vollkommenheit des Begriffes darin, in die Idee 
des Kreiſes Alles aufzunehmen, was zu ſeinem Weſen noth⸗ 
wendig iſt. 

98. Aus dieſen Betrachtungen folgt, daß die Erkenntniß 
der Wirklichkeit um ſo vollkommener iſt, je mehr ſie ſich ihr 
ſelbſt nähert; und die der Dinge, die im Kreiſe der Möglichkeit 
liegen, wird es um ſo mehr ſein, je beſſer die Bedingungen 
erfüllt ſind, die in den betreffenden Fällen aufgeſtellt worden. 

Um richtig zu begreifen, müſſen folgende Regeln beobachtet 
werden: 


l, 


99. Man achte auf das Objekt, um das es ſich 
handelt, und lenke die Betrachtung von Allem ab, was 
nicht dieſes ſelbſt iſt. 
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2, 


100. Wenn die Idee uns durch Worte gegeben 
wird, ſo fixire man den Sinn derſelben mit aller 
Genauigkeit. 

Die Verwirrung der Worte erzeugt Verwirrung in den 
Ideen; unzählige Fragen würden mit größerer Richtigkeit ge⸗ 
löst, oder ganz vermieden werden, wenn man mehr Sorge trüge, 
den wahren Sinn der Ausdrücke zu fixiren. 


3. 


101. Man komme dem Verſtande zu Hilfe durch 
Entfaltung der Vermögen, welche am meiſten geeignet 
ſind, uns in Beziehung zu dem Objekt zu ſetzen, wel— 
ches wir zu begreifen haben. 

In der Literatur und in den ſchönen Künſten würden wir 
nicht gut begreifen, wenn wir nicht die Einbildungskraft und 
das Gefühl zu Hilfe nähmen. 


4. 

102. Wenn das Begreifen auf ein einfaches Ob⸗ 
jekt ſich bezieht, ſo muß man dieſes gänzlich iſoliren, 
und ſeine Idee ohne Beimiſchung von irgend etwas 
Anderem betrachten. 


5. 

103. Wenn das Objekt zuſammengeſetzt ift, fo 
iſt es nothwendig, dasſelbe zu analyſiren, und ſich 
eine klare und exakte Idee ſeiner verſchiedenen Theile 
zu bilden. 


6. 


104. Bei der Unterſuchung der Theile darf nie- 
mals das Ganze, zu dem ſie gehören, aus dem Auge 
verloren werden. 
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Eine ſehr ſchlechte Idee würde ſich von den Theilen einer 
Uhr derjenige bilden, der, indem er ſie einzeln ſieht, nicht auf 
den Ort, den ſie im Mechanismus einnehmen, und auf die 
Beſtimmung, die ſie erfüllen ſollen, achten würde. 
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105. Um ſich zu verſichern, daß der Begriff voll— 
kommen iſt, wird es gut ſein, die Probe zu machen, 
indem man innerlich durch Worte die erfaßte Idee 
ausdrückt. f 

Sehr oft täuſchen wir uns mit der Meinung, ein Objekt 
richtig erfaßt zu haben, obgleich es uns nicht gelingt, es mit 
Genauigkeit auszudrücken. Im allgemeinen iſt die geringe 
Eigenthümlichkeit der Worte ein Anzeichen von Verwirrung in 
den Ideen. 

Es kann in der Sprache mehr oder weniger Ausbildung 
vorhanden ſein, je nach der Erziehung einer Perſon, oder mehr 
oder weniger Eigenthümlichkeit, je nach der größeren oder ge⸗ 
ringeren Kenntniß des Idioms, oder der größeren oder gerin⸗ 
geren Gewohnheit über eine gewiſſe Materie zu ſprechen; allein 
es iſt gewiß, daß, wenn die Kenntniß klar und exakt iſt, der 
Ausdruck dies auf unzweideutige Weiſe zu erkennen gibt. „Ich 
verſtehe es wohl, kann es aber nicht ausdrücken,“ iſt eine ſehr 
allgemeine Zuflucht der Eitelkeit und der Unwiſſenheit. 


8. 


106. Man muß mit der größten Sorgfalt die 
Uebereilung vermeiden. 

Dieſe entſteht zuweilen aus der Leichtigkeit des Erfaſſens 
ſelbſt, welche denjenigen täuſcht, der ſie beſitzt, und ihn glauben 
macht, er habe bis auf den Grund der Sache geſehen, wäh⸗ 
rend er nur über die Oberfläche hingegangen iſt; ſehr oft aber 
übereilen wir uns auch aus natürlicher Ungeduld, oder aus 
Trägheit, welche in ihrer Art ſehr thätig iſt, wenn es ſich 
darum handelt, eine Arbeit ſchnell zu erledigen; oder auch aus 
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einer kindiſchen Eitelleit, welche uns verhindert, auf's neue zu 
fragen, indem wir fürchten, unſeren Scharfſinn in Mißkredit 
zu bringen. 


9. 


107. Dem Akt des Begreifens muß nichts vor— 
hergehen und nichts ihn begleiten, was uns zu einem 
irrigen Begriff veranlaſſen könnte. 

In den Büchern wie in den Sachen ſelbſt finden wir 
Alles, was wir finden wollen; das Vorurtheil und die Leiden⸗ 
ſchaften ſind für unſeren Verſtand das, was für die Augen ein 
buntes Glas iſt; wir ſehen Alles in der Farbe des Glaſes. 


10. 


108. Es iſt zweckdienlich, die Sache zu verſchie— 
denen Zeiten, in verſchiedenen Gemüthsſtimmungen 
zu ſehen, um ſich zu verſichern, daß man gut ge— 
ſehen hat. 

Dies iſt eine Art vortrefflicher Gegenprobe, um die Wahr⸗ 
heit zu entdecken. Des Abends, wenn wir durch Geſpräch und 
andere Umſtände aufgeregt ſind, ſehen wir einen Gegenſtand 
in beſtimmter Weiſe an; wir legen uns nieder und ſchlafen 
ruhig; durch den Schlaf wird der Körper geſtärkt, die Leiden⸗ 
ſchaften beruhigen ſich, die Aufregung des Geiſtes legt ſich. 
Beim Erwachen denken wir auf's neue an denſelben Gegenſtand, 
und nun erſcheint er uns ganz anders, und ſehr oft halten wir 
dasjenige für einen großen Mißgriff, was wir Abends vorher 
für eine höchſt zweckmäßige Maßregel hielten. 

Die Krankheiten, die Verdrießlichkeiten, die Unbequem⸗ 
lichkeiten, die Nahrungsmittel, die Temperatur, mit einem 
Worte Alles, was unſeren Körper direkt oder indirekt afficirt, 
hat auch Einfluß auf unſere Begriffe. Es iſt daher noth⸗ 
wendig, ſtets die körperliche und geiſtige Stimmung in An⸗ 
ſchlag zu bringen, in der wir uns befinden, und es zu machen, 
wie Jemand, der ſich eine vollkommene Idee von einem Ge⸗ 
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bäude bilden will, und dasſelbe von verſchiedenen Standpunkten 
aus betrachtet. 


11. 


109. Wenn der Begriff ſich auf Objekte bezieht, 
welche der Erfahrung unterworfen werden können, ſo 
iſt es gut, dieſen Probirſtein anzuwenden. 

Wir haben eine große Neigung dazu, unſere Ideen in 
Thatſachen zu verwandeln; eben hieraus entſtehen die vielen 
ausſchweifenden Syſteme in den Wiſſenſchaften, und ſo viele 
falſche Urtheile in dem gewöhnlichen Leben. Unſere Gedanken 
verändern nicht die Thatſachen, die von ihnen unabhängig ſind; 
aber unſere Ungeduld verleitet uns, den Dingen die Form zu 
geben, unter der ſie in unſeren Gedanken ſich darſtellen. 
(Vergl. Criterium Kap. XIII. u. XIX.) 


III. Abſchnitt. 
Ausdruck der Ideen und ihrer Objekte. 


110. Das Wort, durch welches wir eine begriffene Sache 
ausdrücken, heißt Name, terminus, vocabulum. Um die Ob⸗ 
jekte zu bezeichnen, müſſen wir nothwendig die Idee derſelben 
haben; es iſt aber zu beachten, daß das Wort nicht die Idee 
ſelbſt ausdrückt, ſondern die Sache, welche durch die Idee vor⸗ 
geſtellt wird. Durch das Wort Meer wird nicht die Idee 
des Meeres, ſondern das Meer ſelbſt bezeichnet. So ſagen 
wir: das Meer iſt bewegt, was auf die Idee nicht anwendbar iſt. 

111. Ein allgemeiner Name (terminus communis, 
universalis) iſt der, welcher eine Eigenſchaft ausdrückt, die 
Vielen zukommt, wie weiſe; ein beſonderer Name (terminus 
singularis) iſt ein ſolcher, welcher nur eine einzige Sache be⸗ 
zeichnet, z. B. Plato. 

112. Ein Collektiv⸗Name iſt ein ſolcher, der eine Ver⸗ 
bindung von Weſen bezeichnet, z. B. Nation, Akademie, Congreß. 
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113. Der allgemeine Name kann fein: beſtimmt, 
zweideutig und analog. Beſtimmt (terminus univocus) 
iſt er, wenn er für alle Objekte denſelben Sinn hat, z. B. 
Menſch. Zweideutig (terminus aequivocus) iſt er dann, 
wenn er verſchiedene Bedeutungen hat, wie Löwe, was ſich 
auf das Thier und das Himmelszeichen beziehen kann. Ana⸗ 
log endlich (term. analogus) iſt jener Name, welcher in einer 
zum Theil gleichbedeutenden, zum Theil verſchiedenen Weiſe ge⸗ 
braucht wird, wie z. B. geſund, was, während es immer eine 
Beziehung zum körperlichen Wohlſein einſchließt, ſowohl von dem 
Menſchen geſagt wird, der die Geſundheit beſitzt, als von der 
Speiſe, die ſie erhält, und von der Arznei, die ſie wiederherſtellt. 

114. Der Kürze wegen bemerken wir, daß, da die Aus⸗ 
drücke, wenn ſie auch die Sachen ſelbſt bezeichnen, ſie doch nur 
mittelſt der Ideen bezeichnen, ſie auch eben ſo wie dieſe ver⸗ 
ſchiedener Eintheilungen fähig find. So ſpricht man von uni- 
verſellen, generiſchen, ſpecifiſchen, individuellen, partikulären, 
ſingulären, collektiven, abſoluten, relativen, abſtrakten, concreten 
Ausdrücken, je nachdem ſie Ideen von dieſer Klaſſe bezeichnen. 
Dieſelben Beiſpiele, welche bei der Erklärung der Eintheilung 
der Ideen angeführt wurden (n. 77 und folgende), ſind anwend⸗ 
bar auf die Ausdrücke. 

Noch andere Bemerkungen könnten über die Namen gemacht 
werden; aber hier wäre nicht der geeignete Ort dazu. 

115. Die Idee wird durch das Wort ausgedrückt; aber 
der Nutzen dieſes iſt nicht bloß ein äußerlicher, ſondern auch 
ein innerlicher. Bevor wir zu den Anderen ſprechen, ſprechen 
wir zu uns ſelbſt. Wir kennen Alle aus Erfahrung jene in⸗ 
nerliche Sprache, durch welche der Geiſt ſich ſelbſt von dem 
Rechenſchaft gibt, was er erkennt und fühlt. Die Ideen ver⸗ 
binden ſich mit den Worten, und dieſe ſind gleichſam eine Art 
von Regiſter, dem wir die Ordnung und die Erinnerung der 
Ideen anvertrauen. 

116. Hieraus folgt, daß wir nie zu große Sorgfalt darauf 
verwenden können, mit Beſtimmtheit und Genauigkeit den Sinn 
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der Worte zu fixiren, und zwar nicht bloß derjenigen, die wir 
für Andere, ſondern auch derer, die wir für uns ſelbſt ge⸗ 
brauchen. Derjenige kann ſich nicht verſtändlich machen, der 
ſich nicht ſelbſt verſteht; dies letztere fehlt uns öfter, als wir 
glauben. 

117. Unter den Worten müſſen die wichtigſten beſonders 
ausgezeichnet werden, diejenigen, welche, ſo zu ſagen, die Achſe 
ſind, um welche die Frage ſich dreht. In allen Materien tritt 
immer ein Ausdruck vor allen anderen hervor, deſſen Sinn der 
Schlüſſel zur Löſung aller Schwierigkeiten if. Man erkennt, 
daß er den Hauptpunkt der Frage bezeichnet; er kehrt bei jedem 
Schritt im Verlauf des Geſpräches oder der Unterſuchung wie⸗ 
der, erſcheint bald als Subjekt, bald als Prädikat der Behaupt⸗ 
ung, welche zum Thema dient. 


III. Kapitel. 
Hilfs⸗Operationen für das richtige Begreifen. 


I. Ahſchnitt. 
Die Definition. 


Um richtig zu begreifen, iſt es von höchſter Wichtigkeit, 
richtig zu definiren und zu unterſcheiden. 

118. Die Definition iſt die Erklärung einer Sache. Ihr 
Name deutet ihr Objekt an; definiren heißt wörtlich: die Grän⸗ 
zen (ines) beſtimmen. 

119. Die Definition iſt von porifucher Art, je nachdem 
man die Sache ſelbſt, oder den Sinn eines Wortes erklären 
will. Die erſtere heißt im eigentlichen Sinne Definition der 
Sache (rei); die letztere Definition des Namens (nominis). 

120. Damit die Definition gut ſei, muß ſie Alles, was 
in dem zu Definirenden enthalten iſt, ausdrücken und erklären, 
und nichts weiter. Alles, denn ohne dies wäre ſie un⸗ 
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vollſtändig; nichts mehr, denn ſonſt würde das zu Definirende 
mit von ihm verſchiedenen Dingen verwechſelt werden. 

Die Definition des Kreiſes iſt folgende: eine krumme, in 
ſich ſelbſt zurückkehrende Linie, deren Punkte alle gleich weit von 
einem abſtehen, welcher Centrum genannt wird. Dieſe Defini⸗ 
tion wäre unvollſtändig, wenn das Epitheton „in ſich ſelbſt 
zurückkehrende“ ausgelaſſen würde; denn wir würden nicht 
Alles ausdrücken, was in der Idee der Peripherie liegt, und 
man würde ſie mit einem Kreisbogen verwechſeln können. 

Die Definition des gradlinigen Triangels iſt: eine Fläche, 
welche durch drei grade Linien eingeſchloſſen wird. Wenn man 
aus dieſer Definition das Wort „grade“ wegließe, ſo wäre 
ſie unvollſtändig; denn es wäre nicht Alles ausgedrückt, was 
in der Idee des gradlinigen Triangels enthalten iſt, und die 
Definition würde eben ſo auf den vermiſchtlinigen und krumm⸗ 
linigen paſſen. Wenn zu derſelben Definition das Wort „gleiche“ 
hinzugeſetzt würde, ſo wäre ſie ebenfalls unvollkommen; denn 
ſie würde mehr bezeichnen, als was in der Idee des gradlinigen 
Triangels im allgemeinen liegt; die Definition wäre allein auf 
die gleichſeitigen Triangel anwendbar. 

Wir würden den Menſchen ſchlecht definiren, wenn wir 
ihn eine Zuſammenſetzung aus Leib und Seele nennten; denn 
indem wir nicht ſagen, daß dieſe Seele geiſtig iſt, drücken wir 
nicht Alles aus, was in der Natur des Menſchen enthalten iſt; 
und wenn wir im Gegentheil ſagten, der Menſch ſei eine 
Zuſammenſetzung aus einem Körper und einer tugendhaften 
Seele, ſo hätten wir mehr geſagt, als in der Natur des zu 
Definirenden liegt, und die Definition würde nicht auf den 
Menſchen im Allgemeinen, ſondern nur auf den tugendhaften 
Menſchen paſſen. 

121. Um ſich zu verſichern, daß eine Definition vollkommen 
ſei, iſt es zweckdienlich, die Probe zu machen, indem man ſie auf 
die definirte Sache anwendet, und dabei folgende Regeln beachtet: 

Die Definition muß auf das ganze Definirte 
paſſen und auf nichts mehr. 
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Ein vernünftiges Belebtes (animal rationale), wäre 
eine richtige Definition des Menſchen, da ſie auf alle Menſchen 
und nur auf den Menſchen paßt. 

Ein lebendiges Weſen, wäre keine gute Definition, 
da ſie nicht bloß auf den Menſchen, ſondern auch auf die Thiere 
und die Pflanzen paßte. 

Ein vernünftiges Weſen, wäre ebenfalls keine gute 
Definition, weil ſie auch auf die reinen Geiſter anwendbar wäre. 

Ein vernünftiges tugendhaftes Belebtes, wäre 
wiederum keine gute Definition; denn ſie käme nicht allen 
Menſchen, ſondern allein den tugendhaften zu. 

122. Die Definition kann eſſentiell, oder beſchreibend 
fein. Eſſentiell wäre jene, welche das Weſen oder die innerſte 
Natur der Sache ausdrückte. Beſchreibend hingegen iſt jene 
zu nennen, welche uns die Sache kennen lehrt durch einige ſie 
unterſcheidende Eigenſchaften, die aber nicht ihr Weſen aus⸗ 
machen. Wenn wir die innere Natur der Sonne kennten, ſo 
wäre die Definition, durch die wir ſie erklärten, eſſentiell. 
Nun aber müſſen wir uns mit einer beſchreibenden Definition 
begnügen, indem wir ſagen: ſie iſt das Geſtirn, deſſen Licht 
dasjeuige, was wir Tag nennen, hervorbringt, welches uns die 
Erſcheinungen dieſer oder jener täglichen und jährlichen Beweg⸗ 
ungen darbietet, welches in dieſer oder jener Beziehung zu den 
anderen Himmelskörpern ſteht: indem wir ſo verſchiedene Ei- 
genſchaften angeben, welche hiureichen, um dieſes Geſtirn von 
allen anderen zu unterſcheiden, die uns aber ſein innerſtes 
Weſen nicht erklären. 

123. Die geringe Kenntniß des inneren Weſens der Ge— 
genſtände, die wir beſitzen, bewirkt, daß die eſſentiellen Defini⸗ 
tionen ſehr ſelten find, und daß wir in deu meiſten Fällen mit 
den beſchreibenden uns begnügen müſſen. 

124. Die Definitionen, welche den Fragen und Unter⸗ 
ſuchungen vorangeſchickt werden, müffen jo beſchaffen fein, daß 
ſie hinreichen, die Sache zu bezeichnen, um die es ſich handelt, 
und den Sinn der Worte, die man anwendet, vollkommen zu 
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firiven. Die vollkommene Definition muß erſt am Ende der 
Abhandlungen ſtehen; denn da ſie die Sache erklären ſoll, muß 
ſie das Reſultat der Unterſuchungen ſein. Schon von vorn⸗ 
herein die Sache definiren zu wollen, heißt eben ſo viel, als 
dasjenige vorausſetzen, was man ſucht, den Samen mit der 
Ernte verwechſeln. 

125. Nach dieſen Bemerkungen iſt es ſehr leicht, den 
Sinn und den Grund der Regeln zu verſtehen, welche die 
Dialektiler für die gute Definition aufzuſtellen pflegen. 


1, 
126. Die Definition muß klarer fein, als das 
Definirte. 
Es ſpringt in die Augen, daß, wenn ſie den Zweck hat, 
zu erklären, ſie dasjenige klar machen muß, was ſie erklärt. 


2. 


127. Das Definirte darf in der Definition nicht 
vorkommen. 

Wenn das Definirte in der Definition ſelbſt vorkommt, 
dann iſt nichts gewonnen; denn um zu erklären, wenden wix 
dann dasſelbe an, was der Erklärung bedarf. Derjenige, wel⸗ 
cher den Begriff Verpflichtung dadurch erklärte, daß er ſagte, 
es ſei dasjenige, was uns verpflichtet, eine Sache zu thun 
oder zu unterlaſſen, würde gegen dieſe Regel fehlen; denn, wenn 
wir nicht wiſſen, was Verpflichtung iſt, ſo wiſſen wir eben ſo 
wenig, was verpflichten heißt. 


3. 


128. Die Definition muß dem ganzen Definirten 
und ihm allein zukommen. 
Dies iſt bereits oben erklärt worden (121). 


4. 


129. Sie muß beſtehen aus dem nächſtliegenden 
höheren Genus und dem letzten Unterſchied. 
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Wer den Menſchen als eine vernünftige Subſtanz definirte, 
würde gegen den erſten Theil dieſer Regel fehlen, da das Ge⸗ 
nus Subſtanz nicht das nächſtliegende Genus iſt, ſondern das 
des Belebten (animal). Der Kreis iſt eine in ſich ſelbſt zu⸗ 
rückkehrende krumme Linie, wäre eine ſchlechte Definition, weil 
der Unterſchied „in ſich ſelbſt zurückkehrend“ nicht der letzte 
oder charakteriſtiſche iſt; denn dies kommt auch der Ellipſe zu, 
welche deßhalb noch kein Kreis iſt (120). 

130. Einige verlangen auch, daß die Definition kurz 
ſei; und in der That, wenn nur deutliche Worte gebraucht 
werden, ſo iſt es deſto beſſer, je weniger derſelben angewendet 
werden. Aber es muß auch die Klippe vermieden werden: 
Brevis esse laboro, obseurus fio; aus Liebe zur Kürze werde 
ich dunkel. 

131. Die überflüſſigen Worte machen, wenn ſie eine dem 
Definirten fremdartige Idee bezeichnen, die Definition ſchlecht, 
weil ſie mehr ausdrücken, als vorhanden iſt; und wenn ſie 
nur bezeichnen, was ſchon durch ein anderes Wort geſagt iſt, 
ſind ſie unnütz, und ſtören deßhalb wenigſtens, wenn ſie nicht 
gar verwirren. 

132. Schließlich will ich noch bemerken, daß es bei den 
Definitionen nothwendig iſt, ſich ſo viel als möglich vor me— 
taphoriſchen, oder in irgend einem Sinne figürlichen Worten 
zu hüten. In dieſen Fällen iſt die Einbildungskraft nur zu 
häufig weit mehr ein Hinderniß, als eine Hilfe; die Genauigkeit 
wird dem Glanze einer Vergleichung, oder einem geiſtreichen 
Contraſte zum Opfer gebracht. 


II. Abſchnitt. 
Die Eintheilung. 


133. Die Beſchränktheit unſeres Geiſtes geſtattet nicht, 
daß wir mit vielen Dingen zu gleicher Zeit uns beſchäftigen. 
Deßhalb wenden wir das Mittel an, ſie einzeln zu betrachten, 


was nicht allein nothwendig iſt, wenn die Dinge in der Wirk⸗ 
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lichkeit getrennt find, ſondern auch, wenn fie vereinigt und zu⸗ 
weilen ſelbſt identiſch ſind. Sogar bei den einfachen Objekten 
unterſcheiden wir verſchiedene Geſichtspunkte, gleich eben ſo 
vielen Theilen, wodurch uns die Erkenntniß deſſen erleichtert 
wird, was für uns ſonſt ſehr ſchwer zu verſtehen wäre. Eine 
der wichtigſten Operationen iſt alſo die Eintheilung. 

134. Die Eintheilung iſt die Zerlegung eines Ganzen in 
ſeine Theile. 

135. Je nach den Theilen wird auch die Eintheilung 
beſchaffen ſein. Wenn dieſe real ſind, oder in der Wirklichkeit 
exiſtiren, und überdies auch trennbar find, wird die Eintheil- 
ung real und phyſiſch ſein. Sind die Theile nicht trenubar, 
und nur Eigenſchaften deſſelben Subjektes, ſo wird die Ein— 
theilung metaphyſiſch ſein. Wenn ſie logiſch ſind, oder 
bloß in unſerem Verſtande exiſtiren, obgleich in der Sache 
ſelbſt gegründet, ſo wird auch die Eintheilung logiſch genannt. 

Der Menſch iſt in Wirklichkeit aus zwei verſchiedenen und 
trennbaren Dingen zuſammengeſetzt, aus Körper und Geiſt. 
Wenn wir alſo den Menſchen in dieſe beiden Theile zerlegen, 
ſo wird die Eintheilung eine reale ſein. In dem Menſchen 
find die beiden Eigenſchaften lebeudig und vernünftig vor- 
handen; aber ſie befinden ſich nicht an zwei Subjekten, denn 
derjenige, welcher lebendig iſt, iſt derſelbe, der vernünftig iſt. 
Wenn alſo der Menſch in Belebtes und Vernünftiges einge: 
theilt wird, fo iſt die Eintheilung metaphyſiſch. In dem Ge: 
nus: Belebtes ſind die Menſchen und die Thiere enthalten, 
oder die vernünftigen und unvernünftigen belebten Weſen. Aber 
das Wort enthalten bedeutet hier nicht, daß es in Wirklich⸗ 
keit ein Weſen gebe, das aus dieſen beiden Theilen beſteht, 
oder dieſe beiden Eigenſchaften in ſich ſchließt; dies wäre nicht 
einmal möglich, da ſie einander widerſprechen; ſondern daß die 
Idee des Belebten (animal) verſchiedenen Species zukommen 
könne. Dieſe Theile exiſtiren alſo nur in unſerem Verſtande; 
die Eintheilung des animal in rationale und irrationale iſt 
demgemäß nur eine logiſche. 
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Wenn wir den gradlinigen Triangel in feine drei Linien 
eintheilen, ſo wird die Eintheilung real ſein, da dieſe Linien 
verſchiedene und trennbare Theile ſind. Zerlegen wir ihn in 
die beiden Theile: geſchloſſene Figur und drei Linien, 
ſo iſt die Eintheilung metaphyſiſch; denn, wenn auch dieſe bei— 
den Eigenſchaften den Triangel conſtituiren, ſo ſind ſie doch 
nicht in der Weiſe trennbar, daß die geſchloſſene Figur von 
den drei Linien in Wirklichkeit ſich trennen ließe. Wenn wir 
endlich ſagen, der Triangel werde eingetheilt in den gleichſeitigen, 
gleichſchenklichen und ungleichſeitigen, ſo iſt die Eintheilung 
logiſch; denn obgleich in keinem Triangel dieſe Dinge vereinigt 
exiſtiren, noch exiſtiren können, ſo läßt ſich doch die allgemeine 
Idee des Triangels auf dieſe verſchiedenen Species deſſelben 
Genus anwenden. 


Regeln. 


1: 


136. Bei der Eintheilung müſſen alle Theile ge— 
nannt werden. 

Wenn man den menſchlichen Körper in Fleiſch und Kno— 
chen, oder in Kopf und Rumpf eintheilen würde, ſo wäre die 
Eintheilung unvollſtändig, weil andere Theile vergeſſen wären. 


2. 


137. Bei der Eintheilung darf der eine Theil 
nicht in dem anderen enthalten ſein. 

Wer die Erde eintheilte in die fünf Welttheile, und noch 
Spanien hinzufügte, würde ſchlecht eintheilen, weil Spanien 
ſchon in Europa enthalten iſt. Von Spanien könnte man nur 
ſprechen, wenn Europa eingetheilt werden ſollte. 

Eben ſo wäre die Eintheilung des Belebten (animal) in 
ſenſitives und rationales ſchlecht, da das ſenſitive Weſen ſchon 
im belebten Weſen enthalten iſt. 
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3. 


138. Die Theile der Eintheilung müſſen von der- 
ſelben Art ſein. 

Die Eintheilung des menſchlichen Körpers in ſeine Glie— 
der, wie: Haupt, Rumpf, Arme u. ſ. w. darf nicht vermiſcht 
werden mit der Eintheilung deſſelben nach den verſchiedenen 
Arten ſeiner Theile, wie: Fleiſch, Knochen, Blut u. ſ. w. 


4. 


139. Bei der Eintheilung muß man der natür— 
lichen Ordnung der Sachen und der Ideen folgen. 

Europa würde nicht gut eingetheilt ſein, wenn man, bei 
Neapel anfangend, zu Preußen überginge, und fo einer an- 
deren Ordnung folgte, als der, in welcher die Länder wirklich 
liegen. 

Die Eintheilung des Lebenden in vernünftiges und unver: 
nünftiges wäre mangelhaft, weil man die Idee des ſenſitiven 
überſpränge. Demgemäß muß das Lebende eingetheilt werden 
in das ſenſitive und inſenſitive, und dann erſt müßte das lebende 
Senſitive oder das Belebte (animal) in das vernünftige und 
unvernünftige eingetheilt werden. 


5. 


140. Es dürfen nicht zu viele Unterabtheilungen 
gemacht werden. 

Dies würde, anſtatt aufzuklären, verwirren; um eine 
vollkommene Idee der Objekte zu bilden, taugt es nicht, ſie zu 
pulveriſiren. 
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IV. Kapitel. 
Das Urtheil und die Behauptung. 


I. Abſchnitt. 
Definition des Urtheils und der Behauptung. 


141. Das Urtheil iſt jener Akt des Verſtandes, durch 
welchen wir eine Sache von einer anderen behaupten oder 
läugnen. Im erſteren Falle heißt das Urtheil affirmativ, im 
letzteren negativ. Die Sonne glänzt, iſt ein affirma⸗ 
tives Urtheil; der Mond hat kein eigenes Licht, ein 
negatives. 

142. Der Ausdruck des Urtheils durch Worte heißt Aus⸗ 
ſage, Behauptung (propositio). Der innere Akt, durch 
den ich bejahe, daß z. B. das Wetter ſchön iſt, heißt Urtheil; 
die Worte, durch die ich es ausdrücke, bilden die Behauptung. 
Die Erklärung der verſchiedenen Klaſſen von Urtheilen und 
ihrer Regeln iſt zugleich die Erklärung der Behauptungen. 
Was alſo von den Behauptungen geſagt wird, iſt auch vom 
Urtheil zu verſtehen und umgekehrt. 

143. Bei jedem Urtheil findet eine Beziehung einer 
Sache zu einer andern ſtatt; diejenige, welche behauptet oder 
geläugnet wird, bezieht ſich auf jene, von der ſie behauptet oder 
geläugnet wird. 

Dasjenige, von dem wir etwas behaupten oder läugnen, 
wird Subjekt genannt; und das, was wir behaupten oder 
läugnen, heißt Prädikat oder Attribut. 

Der Ausdruck der Beziehung des Prädikates zum Sub⸗ 
jekt wird Copula genannt. Hierzu dient das Zeitwort 
ſein, das entweder ausgeſprochen, oder ſtillſchweigend ver⸗ 
ſtanden wird. 

Der Verrath iſt ein Verbrechen. Verrath iſt das 
Subjekt, Verbrechen das Prädikat, iſt die Copula. 
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144. Bei vielen Behauptungen findet ſich das Zeitwert 
ſein nicht ausgedrückt; aber mitverſtanden wird es immer. 
Craſſus hat große Reichthümer; — Cicero glänzt 
durch feine Beredſamkeit; — Cäſar zeichnet ſich aus 
durch ſein politiſches Talent — heißt ſo viel, als: Craſſus 
iſt ſehr reich; — Cicero iſt glänzend in der Beredſamkeit; — 
Cäſar iſt ein ſehr geſchickter Politiker. 

Auch das Subjekt und das Prädikat findet ſich nicht immer 
ausgedrückt. Existo — heißt ſo viel, als: ego sum existens. 
— Amat fagt eben fo viel, als: ille est amans. — Non 
eredit heißt: non est eredens. 


IT. Abſchnitt. 
Eintheilung der Behauptungen. 


145. Die Behauptungen können an ſich, und in ihren 
gegenſeitigen Beziehungen betrachtet werden. Wir werden ſie 
unter beiden Geſichtspunkten unterſuchen. 

146. Mit Rückſicht auf die Copula zerfallen die Behaupt⸗ 
ungen in affirmative und negative. Dies nennt man ihre 
Qualität. Affirmativ ſind jene, welche bejahen; negativ 
jene, welche läugnen. 

147. Damit die Behauptung negativ ſei, muß dle Nega⸗ 
tion die Copula berühren: — die Armuth iſt nicht ein 
Fehler. — Wenn die Negation die Copula nicht berührt, iſt 
die Behauptung nicht negativ. Das Geſetz befiehlt nicht 
dieſes; — eine negative Behauptung. Das Geſetz be— 
fiehlt, dieſes nicht zu thun; — eine affirmative Behaupt⸗ 
ung. Der Unterſchied entſteht aus dem veränderten Orte, den 
die Negation einnimmt. 

148. Mit Rückſicht auf das Subjekt werden die Be⸗ 
hauptungen eingetheilt in allgemeine (univerſelle), be⸗ 
ſondere (particuläre), unbeſtimmte (indefinite) und Ein⸗ 
zel⸗Behauptungen (finguläre), Dies nennt man ihre 
Quantität. 
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149. Jeder Baum ift eine Pflanze. Die Behaupt⸗ 
ung iſt allgemein, weil es das Subjekt iſt, welches durch das 
Wort jeder angedeutet wird. 

150. Einige Körper ſind elaſtiſch. Die Behaupt⸗ 
ung iſt eine beſondere; denn das Subjekt wird durch den Zuſatz 
einige beſchränkt. 

151. Die Deutſchen ſind nachdenklich. Die Be— 
hauptung iſt unbeſtimmt, denn das Subjekt, die Deutſchen, 
iſt nicht beſtimmt, da nicht ausgeſprochen iſt, ob alle oder nur 
einige gemeint ſind. 

152. Newton iſt ein ausgezeichneter Mathema— 
tiker. Die Behauptung iſt eine Einzel-Behauptung, da das 
Subjekt ein einzelnes iſt. Damit die Behauptung eine ſingu— 
läre ſei, iſt nicht nothwendig, daß das Subjekt ein Eigenname 
ſei. Es genügt, daß es von einem Pronomen, oder einem 
anderen Zeichen begleitet ſei, welches dasſelbe beſtimmt, und als 
einzelnes bezeichnet. Wenn ich, z. B. auf ein Metall mich 
beziehend, das ich in der Hand halte, ſage, dieſes Metall iſt 
Silber, ſo iſt die Behauptung ſingulär, wegen des hinzugeſetzten 
Pronomens dieſes. Anſtatt eines Pronomens kann auch eine 
andere Beſtimmung, oder charakteriſtiſche Eigenſchaft angewendet 
werden; z. B. der Mann, welcher den Bau des Escurial 
leitete, war ein ausgezeichneter Architekt. — Der 
Ingenieur, der den Tunnel zu London conſtruirte, iſt 
eines Monumentes würdig. 

153. Einige theilen die allgemeinen Behauptungen in 
diſtributive und collektive ein. Distributiv wird jene Be⸗ 
hauptung genannt, bei welcher das Prädikat Allen einzeln zu⸗ 
kommt, d. h. jed em einzelnen der Subjekte; collektiv iſt ſie, 
wenn das Prädikat ſich auf Alle zuſammengenommen bezieht. — 
Alle Spanier find Europäer. Dies iſt eine distributive 
allgemeine Behauptung, weil, Europäer zu ſein, jedem einzelnen 
Spanier zukommt. — Die Spanier ſind vierzehn Mil— 
lionen, iſt eine collektive Behauptung, denn nicht jeder Spanier 
iſt vierzehn Millionen, ſondern alle zuſammen. Die collektive 
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Behauptung jedoch kann, genau genommen, nicht auf eine be⸗ 
ſondere Art der allgemeinen reducirt werden, da es auch be- 
ſondere, unbeſtimmte, und ſelbſt ſinguläre Collektive gibt. 

Wenn wir z. B. ſagen: die Ausgaben des Staates 
belaufen ſich auf tauſend Million, ſo iſt die Behaupt⸗ 
ung colleftiv, weil man die Ausgaben in ihrer Vereinigung 
darunter verſteht; und ſie iſt ſingulär, weil ſie auf ein be⸗ 
ſtimmtes Collektiv ſich bezieht. 

Die Ausgaben in einem Staate ſollen nicht bis 
auf den zwölften Theil des Ertrages des Landes 
ſich belaufen. Dies iſt eine collektive Behauptung, weil 
von den Ausgaben insgeſammt geſprochen wird, und eine 
allgemeine, weil es ſich um alle geſammten Ausgaben aller 
Länder handelt. 

Die Ausgaben einiger Staaten überſteigen nicht 
zweihundert Millionen. Dieſe Behauptung iſt collektiv 
aus dem ſchon angeführten Grunde, und partikulär, weil es 
ſich nur um einige Geſammtheiten der Ausgaben handelt, da 
nur von einigen Staaten die Rede iſt. 

Die Ausgaben der Staaten ſind zu groß, — iſt 
eine Collektiv⸗Behauptung aus demſelben Grunde, und eine 
unbeſtimmte Behauptung, da nicht ausgedrückt wird, ob es 
überall, oder nur bei einigen Staaten ſich ſo verhalte. 

Hieraus geht klar hervor, daß die Collektiv⸗Behauptungen 
von ſolcher Natur ſind, daß ſie nicht als eine Species der 
allgemeinen betrachtet werden können. Ihr unterſcheidender 
Charakter beſteht in der Art und Weiſe, wie das Subjekt 
genommen wird, nämlich, in Geſammtheit. Hieraus ergibt 
ſich auch, daß der Ausdruck collektiv nicht unter die Arten 
des Allgemeinen oder Allumfaſſenden (Univerſellen) geſetzt wer⸗ 
den kann. 
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III. Abſchnitt. 
Regeln über die Ausdehnung des Subjektes. 


154. Die Ausdehnung des Subjektes macht keine Schwie⸗ 
rigkeit bei den univerſellen, partikulären und ſingulären Be⸗ 
hauptungen; denn es iſt klar, daß bei den univerſellen von 
Allen ohne Ausnahme geſprochen wird; bei den partikulären 
von Einem oder von Einigen in unbeſtimmter Weiſe; und bei 
den ſingulären von Einem oder von Vielen, aber in beſtimmter 
Weiſe. Allein bei den unbeſtimmten Behauptungen verhält es 
ſich anders. So kann bei der Behauptung: die Deutſchen 
find nachdenklich, gezweifelt werden, ob von einigen oder 
von allen die Rede iſt. Dies zu beſtimmen, iſt ſehr wichtig; 
denn je nach der Ausdehnung, die dem Subjekte gegeben wird, 
iſt die unbeſtimmte Behauptung wahr oder falſch. 

Um hier nicht zu irren, erinnere man ſich an folgende 
Regeln. 


. 


155. Bei Gegenſtänden, welche ſich auf das Weſen 
der Sachen oder ihre nothwendigen Eigenſchaften be— 
ziehen, gilt die unbeſtimmte Behauptung der univer- 
ſellen gleich. 

Die Durchmeſſer eines Kreiſes ſind gleich: dies 
gilt von allen Durchmeſſern. Die Umläufe der Planeten 
ſind elliptiſch: dies wird von allen Umläufen verſtanden. 
Es iſt klar, daß, je nachdem die Nothwendigkeit eine innere, 
oder eine natürliche iſt, die Behauptung mehr oder weniger 
ſtreng univerſell ſein wird. 

In den angeführten Beiſpielen iſt die Univerſalität der 
erſteren nothwendig abſolut, ohne daß eine Ausnahme möglich 
wäre, da ſie auf das Weſen der Sache gegründet iſt; die der 
zweiten iſt es nicht ſo vollkommen, da ſie nur auf einem durch 
Beobachtung erkannten Naturgeſetze beruht. 
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156. Wenn es ſich nicht um das Weſen der Sa— 
chen handelt, oder um ihre nothwendigen Geſetze, ſo 
iſt die Univerſalität eine moraliſche, d. h. ſie umfaßt 
den größeren Theil der Sachen. 

So wird in dem angeführten Beiſpiele nicht ausgeſprochen, 
daß alle Deutſchen nachdenklich ſind, ſondern daß dies der 
Charakter dieſer Nation ſei, und daß folglich ſehr viele ihn 
haben. Je nach dem Gegenſtande, um den es ſich handelt, 
wird die moraliſche Univerſalität eine mehr oder minder um: 
faſſende ſein. Hier läßt ſich gar keine Regel aufſtellen, indem 
man in vernünftiger Weiſe nach den Umſtänden urtheilen muß. 

157. Man ſagt zuweilen, daß bei zufälligen Gegenſtän⸗ 
den die unbeſtimmte Behauptung der partikulären gleich ſei. 
Dies iſt nicht genau. In jeder unbeſtimmten Behauptung 
gibt es eine gewiſſe Univerſalität; denn ſonſt wäre einer, oder 
wenige Fälle ſchon hinreichend, um mit Wahrheit unbeſtimmte 
Behauptungen ausſprechen zu können. So könnte man von 
einem Lande, wo der größere Theil der Menſchen blonde Haare 
hat, unbeſtimmt ſagen, daß ſeine Einwohner ſchwarzes Haar 
haben, wenn es nur überhaupt einige ſolcher Ausnahmen 
dort gäbe. 


IV. Abſchniti. 
Regeln über die Ausdehnung des Prädikates. 


158. Wir haben geſehen, daß das Subjekt der Behaupt⸗ 
ung in verſchiedener Weiſe genommen werden könne; ſehen wir 
nun, wie es ſich mit dem Prädikat oder Attribut verhält. 

In dieſem Theile der Logik trifft man auf einige ſchwer 
verſtändliche Dinge; allein ihre Schwierigkeit entſteht allein 
daraus, daß man nicht hinlänglich beachtet, daß die Regeln der 
Dialektik hier nichts mehr, als eine kurze und präciſe Formel 
allgemeiner, und ſelbſt trivialer Ideen ſind. 
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159. Die Art und Weiſe, wie der Terminus bei einer 
Behauptung genommen wird, heißt in der Schulſprache Sup⸗ 
poſition. Ausdehnung (Extenſion) des Terminus heißt 
ſeine Beziehung auf eine größere oder geringere Zahl von 
Subjekten. Der Ausdruck alſo: dieſer oder jener Terminus 
ſupponirt univerſell, heißt eben ſo viel, als, dieſer Ter— 
minus wird in allumfaſſendem Sinne und mit allumfaſſender 
Ausdehnung genommen. ö 

160. Jeder Menſch iſt vernunftbegabt. — In 
dieſer Behauptung wird das Subjekt allgemein genommen; 
wie aber wird das Prädikat genommen? Soll es heißen: Jeder 
Meuſch iſt jedes Vernunftbegabte, oder, mit anderen Worten, 
ſoll das Wort: vernunftbegabt hier auch univerſell ge⸗ 
faßt werden? 

Es iſt evident; daß jeder Menſch nicht alle vernunft— 
begabten Weſen iſt, ſondern nur ein vernunftbegabtes We⸗ 
ſen; mithin wird das Prädikat, vernunftbegabt, hier parti- 
kulär genommen. 

Hieraus folgt, daß für die Prädikate folgende Regel gilt: 


J. 


Bei jeder affirmativen Behauptung ſupponirt 
das Prädikat oder Attribut partikulär. 

161. Kein Metall iſt lebendig. — In welcher Aus- 
dehnung muß das Prädikat hier genommen werden? Es ſpringt 
in die Augen, daß vom Metall geläugnet wird, nicht bloß, 
daß es dieſes oder jenes Lebendige ſei, ſondern daß es über- 
haupt irgend ein Lebendiges von irgend einer Klaſſe ſei. Die 
Behauptung wäre alſo nicht wahr, wenn das Metall auch nur 
zu einer Klaſſe der lebendigen Weſen gehörte. Dies wird 
noch deutlicher, wenn man bedenkt, daß kein Lebendiges alles 
Lebendige iſt, ſondern nur ein Individuum von einer Klaſſe 
der lebendigen Weſen. Es kann deßhalb von jedem Lebendigen 
geläugnet werden, daß es irgend ein beſtimmtes Lebendiges 
ſei; denn der Menſch, obgleich ein lebendiges Weſen, iſt doch 
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fein Pferd, das ebenfalls lebendig iſt. Wenn alſo das Prä⸗ 
dikat nicht univerſell genommen würde, ſo könnte man ſagen, 
kein Menſch iſt ein Lebendiges, und eben ſo von allen Arten 
des Lebendigen; denn wenn das Prädikat partikulär genommen 
würde, ſo könnte es von allen Arten geläugnet werden, da ja 
die einen nicht die anderen ſind, und von allen Individuen, 
da ebenfalls die einen nicht die anderen ſind. Dies läßt ſich 
durch folgende Regel ausdrücken: 


2. 


Bei jeder negativen Behauptung ſupponirt das 
Prädikat univerſell. 

162. Man nennt Comprehenſion eines Terminus die 
Zahl von Eigenſchaften, die er bezeichnet. So ſind die des 
animal: lebendig und empfindend, und die des Menſchen: ani- 
mal und vernunftbegabt. Der Unterſchied zwiſchen der Aus⸗ 
dehnung (Extenſion) und der Comprehenſion beſteht darin, daß 
die Extenſion ſich auf die Subjekte bezieht, denen der Ter⸗ 
minus zukommt, und die Comprehenſion auf die Eigenſchaften, 
welche er anzeigt. 

163. Der Menſch iſt animal. — In dieſer Behaupt⸗ 
ung werden vom Menſchen alle Eigenſchaften des Prädikates 
animal behauptet, und ſie wäre nicht wahr, wenn eine der— 
ſelben fehlte. Deßhalb kann die Pflanze, obgleich ſie eine der⸗ 
ſelben beſitzt, nicht animal genannt werden, weil ihr die Sen⸗ 
ſibilität abgeht. Mithin iſt hier folgende Regel aufzuſtellen: 


1. 


Bei den affirmativen Behauptungen wird das 
Prädikat auf das Subjekt in feiner ganzen Compre- 
henſion bezogen. 

164. Die Pflanze iſt nicht Metall. — Hier läug⸗ 
net man von der Pflanze jedes Metall, und es heißt ſo viel 
als: ſie iſt kein Metall; aber es werden nicht von der Pflanze 
alle Eigenſchaften geläugnet, welche der Begriff Metall in 
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ſich ſchließt, wie z. B. ein Körper, die Sichtbarkeit u. |. w. 
Hieraus folgt die Regel: 


2. 


Bei den negativen Behauptungen wird das Prä— 
dikat vom Subjekte nicht in feiner ganzen Compre— 
henſion geläugnet. 

165. Faſſen wir dieſe vier Regeln zuſammen, ſo werden 
wir ſagen, daß bei den affirmativen Behauptungen das Prä⸗ 
dikat in ſeiner ganzen Comprehenſion, aber nicht in ſeiner 
ganzen Extenſion genommen wird; und daß bei den negativen 
Behauptungen dasſelbe in ſeiner ganzen Extenſion, aber nicht 
in ſeiner ganzen Comprehenſion gefaßt wird. 


V. Abſchnitt. 
Umkehr der Behauptungen. 


166. Unter Umkehr der Behauptungen verſteht man die 
Umſtellung ihrer termini, indem das Subjekt an die Stelle 
des Prädikates, und das Prädikat an die Stelle des Sub⸗ 
jektes tritt. Dieſe Umſtellungen ſind von dreifacher Art: die 
einfache, die Umſtellung per aceidens und die Umſtellung 
per contrapositionem. Bei der einfachen wird an den 
terminis nichts geändert; bei der per aceidens ändert ſich die 
Quantität der termini, und bei der per contrapositionem 
nimmt man ſie in negativem Sinne im Gegenſatz zu dem, 
welchen ſie früher hatten, oder, nach dem Ausdruck der Schule, 
man macht fie unbeſtimmt (infinitos); wenn der Terminus 
Körper war, ſo ſagt man kein Körper. 

167. Die Dialektiker unterſuchen, auf welche Weiſe die 
Behauptungen umgekehrt werden können, oder vielmehr, auf 
welche Art die Umſtellung bewerkſtelligt werden müſſe, damit, 
wenn die erſte Behauptung zugegeben iſt, die neue in recht⸗ 
mäßiger Weiſe reſultire. Zu dieſem Zweck drücken ſie die 
Quantität der Behauptungen durch Buchſtaben aus, indem 
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fie die univerſelle affirmative durch A, die univerſelle negative 
durch E, die partikuläre affirmative durch I und die partikuläre 
negative durch O bezeichnen. Dies ſprechen fie in folgenden 
Verſen aus: 

Asserit A, negat E; verum generaliter ambo. 

Asserit I, negat O; sed particulariter ambo. 

Die Regeln der Umkehr der Behauptungen drückt man 
durch die Formel aus: 

E, I simpliciter convertitur; E, A per accidens. 

O, A per contra: sie fit conversio tota. 

Dies bedeutet, daß die univerſelle negative Behauptung, 
die durch E, und die partikuläre affirmative, die durch I be- 
zeichnet wird, in einfacher Weiſe umgekehrt werden; daß ferner 
die univerſelle negative E und die univerſelle affirmative A per 
accidens, und die partikuläre negative O und die univerſelle 
affirmative per contrapositionem umgekehrt werden. Dies wird 
beſſer durch Beiſpiele klar werden. 

168. E simpliciter. Kein Metall iſt etwas Le— 
bendiges. Kein Lebendiges iſt Metall. Die einfache 
Umkehrung iſt rechtmäßig; denn da bei den negativen Behaupt- 
ungen das Prädikat univerſell genommen wird (161), ſo wird 
alles Lebendige von allem Metall geläugnet, und deßhalb kann 
auch alles Metall von allem Lebendigen geläugnet werden. 

169. I simplieiter. Irgend ein Lebendiges iſt 
beſeelt. Irgend ein Beſeeltes iſt lebendig. Die ein- 
fache Umkehr iſt wiederum rechtmäßig; denn in beiden Fällen 
wird das Prädikat partikulär genommen. Es heißt alſo die 
erſte Behauptung ſo viel als: Irgend ein Lebendiges iſt 
irgend ein Beſeeltes; woraus evident die zweite reſultirt: 
Irgend ein Beſeeltes iſt lebendig, d. h. irgend ein 
Lebendiges. 

170. E per accidens. Kein Europäer iſt Ame 
rikaner. — Irgend ein Amerikaner iſt nicht ein 
Europäer. Die Umkehr iſt rechtmäßig; denn wenn wir, 
wie bemerkt worden (166), behaupten können: Kein Ame⸗ 
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rikaner iſt Europäer, fo können wir mit noch größerem 
Grunde behaupten, daß irgend ein Amerikaner kein Eu⸗ 
ropäer ſei. 

171. A per accidens. Jeder Planet iſt ein Kör— 
per. Irgend ein Körper iſt ein Planet. 

Da in der erſteren Behauptung das Prädikat, partikulär 
genommen, auf alle Subjekte bezogen wird; ſo kann dasſelbe 
Prädikat, partikulär genommen, ein Subjekt ſein, auf welches 
das Prädikat Planet bezogen wird; allein die Umkehr wäre 
nicht richtig, wenn man ſagte: Jeder Körper iſt ein 
Planet. 

172. O per contrapositionem. Dieſe Umkehr, ob⸗ 
gleich rechtmäßig, iſt außergewöhnlich, und von geringem oder 
keinem Nutzen, und wir ſprechen von ihr nur, um die Erklär⸗ 
ung dieſer Formeln vollſtändig zu machen. — Irgend ein 
Körper iſt nicht Planet. — Irgend etwas nicht Planet 
Seiendes iſt ein Körper; oder: Irgend etwas nicht 
Planet Seiendes iſt nicht kein Körper. 

Dem Geſagten zu Folge (163) werden von irgend einem 
Körper alle Planeten geläugnet; aber hieraus folgt nicht, daß 
das Prädikat Körper geläugnet werden könne von allen Pla⸗ 
neten, oder ſelbſt von einem Planeten. Um alſo die Umkehr 
wahr zu machen, iſt es nöthig, zu der ſonderbaren Idee ſeine 
Zuflucht zu nehmen, einen Terminus negativ zu machen, in⸗ 
dem man ſagt: Irgend ein nicht Planet Seiendes iſt 
Körper; oder gar beide, wie in der anderen: Irgend etwas 
nicht Planet Seiendes iſt nicht lein Körper. 

173. A per contrapositionem. — Jeder Körper 
ift ausgedehnt. Irgend etwas nicht Ausgedehntes iſt 
nicht Körper. 

Der Grund iſt: weil, wenn das Attribut ausgedehnt, 
partikulär genommen, jedem Körper zukommt, ſo wird das, 
was nicht ausgedehnt iſt, nicht ein Körper, oder ein Nicht⸗ 
Körper ſein. 

Balmes, Lehrbuch d. Elem. d. Philoſ. 2te Aufl. I. 5 
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VI. Abſchnitt. 
Entgegenſtellung (Oppoſition) der Behauptungen. 


174. Die Entgegenſtellung (Oppoſition) der Behauptungen 
beſteht darin, daß, bei denſelben Subjekten und Prädikaten mit 
gleicher oder verſchiedener Ouantität und Extenſion, die eine 
Behauptung affirmativ, und die andere negativ iſt. 

175. Es gibt verſchiedene Arten von Oppoſition, nach 
welchen die Behauptungen die verſchiedenen Namen: contra— 
diktoriſche, conträre, ſubeonträre und ſubalterne er— 
halten. Sie pflegen durch folgendes Schema bezeichnet zu 
werden, indem die Buchſtaben A, E, I, O dieſelbe Bedeutung, 
wie oben (167) erhalten. 


A Conträr E 
9% ss 
E 2 1 8 
= = 
8 e = 
8 * 4 2 
8 r , 0 = 
ge . 
1 Subconträr O 


176. A ift in Bezug auf O contradiktoriſch; die univer⸗ 
ſelle affirmative und die partikuläre negative ſind contradiktoriſch. 
Z. B. Jedes Metall iſt ein Körper; und: Irgend ein 
Metall iſt kein Körper. In der Erſteren wird von jedem 
Metall behauptet, daß es Körper ſei, und alſo auch von irgend 
einem Metall; in der zweiten wird dies von irgend einem 
Metall geläugnet; mithin widerſprechen ſie ſich. 

E iſt in Bezug auf I contradiktoriſch. Die univerſelle ne⸗ 
gative und die partikuläre affirmative Behauptung ſind contra⸗ 
diktoriſch. Kein Planet iſt Komet; und: irgend ein Pla- 
net iſt Komet. 
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In der erjteren wird von jedem Planeten geläugnet, Ko⸗ 
met zu ſein; und in der zweiten wird dies von irgend einem 
Planeten behauptet. Dies widerſpricht ſich. 

Hieraus folgt, daß diejenigen Behauptungen contradik⸗ 
toriſch ſind, bei denen in der einen behauptet wird, was die 
andere läugnet. Dies iſt vollkommene, ſtrenge Oppoſition. 
Die übrigen Oppoſitionen verdienen dieſen Namen in weiterem 
Sinne; einige gibt es, welche nicht einmal den Schein von 
Oppoſition haben. 

177. A ift in Bezug auf E conträr. Die univerſelle 
affirmative und die univerſelle negative ſind conträr. Alle 
Afrikaner ſind Neger; kein Afrikaner iſt Neger. 

Hier iſt keine Contradiktion vorhanden; beide ſind falſch; 
ohne daß deßhalb geſagt werden kann, daß Ja und Nein zu 
gleicher Zeit wahr ſei, denn es genügt, daß einige Afrikaner 
Neger, und andere keine Neger ſind, um beide Behauptungen 
falſch zu machen. 

178. I iſt ſubconträr in Bezug auf O. Die partikuläre 
Affirmative und die partikuläre Negative find ſubconträr. Ir⸗ 
gend ein Lebendiges iſt ſenſitiv; irgend ein Lebendi— 
ges iſt nicht ſenſitiv. Beide find wahr: denn die Pflauze 
iſt etwas Lebendiges und entbehrt der Senſibilität; und das 
Thier iſt lebendig und ſenſitiv. 

179. Lift ſubaltern in Bezug auf A. Die partikuläre 
Affirmative iſt ſubaltern gegen die univerſelle Affirmative. 
Alle Gelehrten waren fleißig; irgend ein Gelehrter 
war fleißig. 

Weit entfernt, daß Oppoſition zwiſchen dieſen Behaupt⸗ 
ungen vorhanden ſei, beſteht ſogar Verbindung zwiſchen ihnen, 
denn die zweite folgt aus der erſteu. 

180. O iſt ſubaltern in Bezug auf E. Die partikuläre 
Negative iſt ſubaltern gegen die univerſelle Negative. Kein 
Laſterhafter iſt geſchätzt; irgend ein Laſterhafter iſt 
nicht geſchätzt. 

Hier gilt dieſelbe Bemerkung, wie in dem vorhergehenden Falle. 

ar 
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Regeln. 


1. 


181. Die contradiktoriſchen Behauptungen kön⸗ 
nen nicht beide wahr oder falſch ſein; wenn die eine 
wahr iſt, dann iſt die andere falſch. 

Es iſt unmöglich, daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei und 
nicht ſei. 

2. 


182. Bei den ſubalternen Behauptungen ift, wenn 
die univerſelle wahr iſt, es auch die partikuläre; aber 
nicht umgekehrt. 

Wenn jede Tugend lobenswürdig iſt, ſo iſt es klar, daß 
auch irgend eine Tugend lobenswürdig iſt. Wenn kein Laſter⸗ 
hafter verehrungswürdig iſt, ſo folgt, daß auch nicht irgend 
ein Laſterhafter verehrungswürdig iſt. Daraus aber, daß irgend 
ein Körper Planet iſt, folgt nicht, daß Alle es ſeien; eben ſo 
wenig wie man daraus, daß irgend ein Gelehrter nicht tugend- 
haft iſt, ſchließen kann, daß kein Gelehrter es ſei. 


3. 


183. Die conträren Behauptungen können beide 
falſch, aber nicht beide wahr ſein. N 

Alle Europäer haben Amerika geſehen; kein Eu— 
ropäer hat Amerika geſehen. Beide ſind falſch. Daß 
nicht beide wahr ſein können, wird auf folgende Weiſe bewieſen: 
die univerſelle Affirmative wahre macht die partikuläre Affir⸗ 
mative wahr (182). Wenn alſo die univerſelle Negative es 
ebenfalls wäre, ſo würden zwei contradiktoriſche wahr ſein, was 
unmöglich iſt. 


4. 


184. Die ſubconträren Behauptungen können beide 
wahr, aber nicht beide falſch ſein. 
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Irgend ein Afrikaner ift ein Neger; irgend ein 
Afrikaner iſt kein Neger. Beide ſind wahr. Wenn beide 
ſubconträren Behauptungen falſch wären, ſo würde die Falſch⸗ 
heit der partikulären Affirmationen ihre contradiktoriſche, die 
univerſelle Negative, wahr machen; und die Falſchheit der par⸗ 
tikulären Negativen würde wiederum die univerſelle Affirmative 
wahr machen. Wir hätten alſo zwei wahre conträre Behaupt⸗ 
ungen, was unmöglich iſt (183). 


VII. Abſchnitt. 
Aequivalenz der Behauptungen. 


185. Die Behauptungen ſind äquivalent, wenn ſie 
denſelben Werth haben, oder dieſelbe Sache bezeichnen. 

186. Die contradiktoriſchen werden äquivalent, wenn dem 
Subjekt einer derſelben die Negation vorgeſetzt wird. 

Jeder Menſch iſt gelehrt; irgend ein Menſch iſt 
nicht gelehrt. Dieſe Behauptungen ſind contradiktoriſch; 
ſie werden aber äquivalent, wenn der erſteren die Negation 
vorgeſetzt wird: nicht jeder Menſch iſt gelehrt. Das- 
ſelbe entſteht bei der zweiten: nicht irgend ein Menſch iſt 
nicht gelehrt. Doch die erſtere Form iſt natürlicher und 
gewöhnlicher. 

187. Die conträren werden äquivalent, wenn die Nega⸗ 
tion dem Subjekte einer derſelben nachgeſetzt wird. ö 

Jeder Körper iſt Metall, eine Behauptung, die der 
folgenden conträr iſt: kein Körper iſt Metall, wird ihr 
äquivalent, wenn man ſagt: jeder Körper iſt nicht Metall. 
Eben ſo wird die zweite der erſten äquivalent, wenn man ſagt: 
kein Körper iſt nicht Metall. 

188. Bei dieſen Beiſpielen iſt die Negation unmittelbar 
dem Prädikate vorgeſetzt; zuweilen wird ſie zwiſchen das Sub⸗ 
jekt und die Copula geſetzt; doch dieſe Form iſt nicht ſo klar. 
Omne corpus non est metallum; nullum corpus non est 
metallum. Die erſte iſt etwas zweideutig, denn gewöhnlich iſt 
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fie der folgenden Aquivalent: non omne corpus est metallum; 
was nicht das Reſultat der Aequivalenz geben würde. 


VIII. Abſchuitt. 
Zuſammengeſetzte Behauptungen. 


189. Die Behauptungen find ein fach oder zuſammen— 
geſetzt. Die einfachen ſind jene, welche die Beziehung eines 
einzigen Prädikates auf ein einziges Subjekt ausdrücken. Von 
dieſen haben wir in den vorigen Abſchnitten gehandelt. Die 
zuſammengeſetzten find jene, welche mehr als ein Subjekt, oder 
mehr als ein Prädikat enthalten. In jeder zuſammengeſetzten 
Behauptung ſind mehrere einfache enthalten. Es gibt verſchie⸗ 
denartige zuſammengeſetzte Behauptungen; allein, wie wir ſehen 
werden, ſind ſie nicht alle in demſelben Sinne zuſammengeſetzt, 
und einige reduciren ſich auf die Klaſſe der einfachen. 


ei 


Copulative Behauptungen. 


190. Die copulative Behauptung drückt die Verbind- 
ung verſchiedener Affirmationen und Negationen aus. Sie 
kann von dreifacher Art ſein: ein einziges Subjekt mit vielen 
Prädikaten; ein einziges Prädikat mit vielen Subjekten; viele 
Subjekte und viele Prädikate. 

Anicetus iſt tugendhaft und gelehrt, iſt äquivalent 
den beiden einfachen Behauptungen: Anicetus iſt tugend— 
haft; Anicetus iſt gelehrt. 

Anicetus iſt weder tugendhaft noch gelehrt, iſt 
äquivalent den beiden Behauptungen: Anicetus iſt nicht tu— 
gendhaft; Anicetus iſt nicht gelehrt. 

Petrus und Antonius find reich, iſt äquivalent 
den beiden Behauptungen: Petrus iſt reich; Antonius 
iſt reich. 

Petrus und Antonius ſind nicht böſe, gilt den bei⸗ 
den gleich: Petrus iſt nicht böſe; Antonius iſt nicht böſe. 
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Petrus und Antonius ſind weder geſchickt noch 
unterrichtet, enthält in ſich die vier Behauptungen: Pe⸗ 
trus iſt nicht geſchickt; Petrus iſt nicht unterrichtet; 
Antonius iſt nicht geſchickt; Antonius iſt nicht un— 
terrichtet. 


Regel. 


191. Damit die copulative Behauptung wahr ſei, 
iſt es nöthig, daß es alle die einzelnen ſeien, in welche 
ſie aufgelöst werden kann. 


8. 2. 


Disjunktive Behauptungen. 


192. Eine disjunktive Behauptung iſt jene, in wel⸗ 
cher das eine von verſchiedenen Extremen behauptet wird, in— 
dem man implicite die Exiſtenz eines Mittels zwiſchen denſel⸗ 
ben läugnet. 

Die Handlungen ſind entweder gut oder ſchlecht, 
heißt ſo viel als: es gibt keine Handlung, die nicht zu einer 
dieſer beiden Klaſſen gehörte. Wenn ein Mittel bezeichnet wer- 
den kann, wie z. B. wenn es indifferente Handlungen gäbe, 
ſo iſt die Behauptung falſch. Dieſes Metall iſt entweder 
Gold oder Silber. Die Behauptung wird wahr ſein, wenn 
man weiß, daß hier nur von dieſen beiden Metallen die Rede 
ſein kann; ſie wird falſch ſein, wenn es möglich iſt, daß hier 
auch Kupfer oder Blei u. ſ. w. in Betracht kommen könne. 

193. Bei Betrachtung der disjunktiven Behauptung zeigt 
es ſich, daß ſie äquivalent iſt der Aufzählung der Klaſſen, zu 
denen ein Objekt gehören kann, und der Affirmation, daß es 
zu einer derſelben gehört. Dieſe Platte iſt entweder von 
Eiſen, oder von Blei, oder von Kupfer, oder von 
Bronze, heißt ſo viel als: die Klaſſen von Metall, aus denen 
dieſe Platte beſtehen kann, ſind die vier genannten; die Materie 
muß zu einer derſelben gehören, und kann keine andere, von 
ihnen verſchiedene ſein. 
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194. Dieſe Bemerkung der Logik wird durch den allge⸗ 
meinen geſunden Sinn beſtätigt. Alle werden einſehen, daß die 
obige Behauptung falſch iſt, wenn eine andere Art von Metall, 
z. B. Stahl in Betracht kommen kann, und daß eine der ge⸗ 
nannten Arten nicht angeführt werden könne, wenn irgend ein 
Umſtand deutlich anzeigte, daß die Materie z. B. nicht Blei 
ſein könne. 

195. Durch dieſe Erklärung wird deutlich, daß bei der 
disjunktiven Behauptung es nicht verſchiedene Behauptungen 
oder Negationen gibt, ſondern daß fie der Ausdruck eines ein- 
fachen Urtheils iſt; denn alle laſſen ſich in die Formel zuſam⸗ 
menfaſſen: dieſem Subjekt kommt dieſes, oder jenes, oder ein 
anderes Prädikat zu. 

196. Die disjunktiven Behauptungen können daher nicht 
in demſelben Sinne, wie die copulativen, zuſammengeſetzt ge⸗ 
nannt werden; denn ſie begreifen in ſich nicht, wie jene, ver⸗ 
ſchiedene einfache Behauptungen, welche eben ſo viele Urtheile 
ausdrücken (190). 


Regel. 
197. Zur Wahrheit der disjunktiven Behaupt- 
ung wird erfordert, daß kein Mittel zwiſchen den Glie— 
dern der Trennung bezeichnet werden könne. 


§. 3. 


Conditionale Behauptungen. 


198. Der conditionale Behauptung iſt jene, welche 
eine Sache bejaht, oder läugnet, unter der Bedingung einer 
anderen. Wenn die Temperatur ſich erwärmt, ſo wird 
das Queckſilber im Thermometer ſteigen. Hier wird 
weder die Wärme der Atmosphäre, noch das Steigen des Queck⸗ 
ſilbers behauptet; ſondern die Beziehung dieſes Steigens zur Wärme. 

199. Bei näherer Betrachtung ſieht man, daß die con⸗ 
ditionale Behauptung uneigentlich zu den zuſammengeſetzten ge⸗ 
zählt wird; ſtreng genommen iſt ſie eine einfache; denn was 
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in ihr behauptet wird, iſt die Beziehung der Abhängigkeit einer 
Sache von einer andern. So könnte die obige Behauptung 
in folgender Form ausgeſprochen werden: das Steigen des 
Queckſilbers hängt von der Wärme der Atmosphäre 
ab; oder in der anderen: die Wärme der Atmosphäre 
bringt das Steigen des Queckſilbers im Thermome— 
ter hervor. 

200. Die negativen conditionalen Behauptungen beſtätigen 
dieſe Bemerkung. Wenn es nicht regnet, wird keine Ernte 
ſein. Durch dieſe Behauptung wird die nothwendige Ab⸗ 
hängigkeit ausgedrückt, in welcher ſich die Ernte vom Regen 
befindet. Es iſt alſo hier nur eine einfache Behauptung vor⸗ 
handen: ein einziges Subjekt, die Ernte, und ein einziges Prä⸗ 
dikat, die Abhängigkeit vom Regen. 

201. Bei den conditionalen Behauptungen wird der Theil, 
in welchem ſich die Bedingung befindet, Antecedens, und das 
Bedingte Conſequens genannt. In dem Beiſpiel: Wenn es 
regnet, wird Ernte ſein, iſt: Wenn es regnet, Antecedens, 
und: wird Ernte ſein, Conſequens. 


Regel. 


202. Zur Wahrheit dieſer Behauptungen wird 
erfordert, daß, wenn das Antecedens geſetzt wird, 
das Conſequenz gewiß folgt; denn dies allein wird 
behauptet. 


§. 4. 


Cauſale, erclufive, exceptive, reſtriktive, reduplikative, 
principale und accidentelle Behauptungen. 

203. Man führt noch andere Arten von Behauptungen 
an. Ihre Namen erklären ihre Natur. 

204. Cauſale Behauptungen ſind jene, welche die Ur⸗ 
ſache ausdrücken, weßhalb das Prädikat dem Subjekte zukommt. 
Sie können wieder von verſchiedener Art ſein, je nachdem ſie 
ſich auf die verſchiedenen Arten der Cauſalität beziehen. Cäſar 
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überſchritt den Rubikon wegen der Herausforderungen 
ſeiner Feinde. Hier handelt es ſich um eine moraliſche 
antreibende, (impulſive) Urſache. Cäſar überſchritt den 
Rubikon, um ſich der Regierung der Republik zu be— 
mächtigen; — eine bezweckende (finale) Urſache. Cäſar 
ſiegte über Pompejus durch die Ueberlegenheit ſeiner 
Truppen, die in Gallien gekämpft hatten; — eine ber- 
vorbringende lefficiente) Urſache. — Cäſar beſiegte den 
Pompejus wegen deſſen Unvorſichtigkeit; — eine vorbe- 
reitende (präparatoriſche) Urſache. 

205. Bei dieſen Beiſpielen ſind zwei Behauptungen vor⸗ 
handen. Eine, welche die Thatſache behauptet, und eine andere, 
welche die Urſachen derſelben bezeichnet. Sie können leicht in 
andere aufgelöst werden, z. B. Cäſar war Sieger; die Urſache 
des Sieges des Cäſar war die Ueberlegenheit ſeiner Truppen. 
Dieſe Behauptungen laſſen ſich alſo durch Analyſe auf die 
copulativen zurückführen (190). 

206. Es gibt cauſale Behauptungen, in welchen die 
Thatſache nicht ausdrücklich behauptet, ſondern nur die Urſache 
angezeigt wird, in der Vorausſetzung, daß jene ſich verwirklicht 
habe, oder verwirklichen werde; z. B.: Rom wäre gerettet 
worden, wenn es ſeine alten Sitten beibehalten hätte. 
Dieſe Behauptungen gehören jedoch zu den conditionalen, in 
denen bloß die Abhängigkeit einer Sache von einer anderen 
ausgedrückt wird. Die obige Behauptung iſt der folgenden 
äquivalent: Wenn Rom ſeine alten Sitten bewahrt hätte, ſo 
wäre es gerettet worden. 

207. Die erclufiven Behauptungen find jene, welche 
etwas, mit Ausſchluß des Uebrigen, behaupten. Bei einigen 
bezieht ſich die Ausſchließung auf das Subjekt, bei anderen auf 
das Prädikat. Die Jünglinge allein ſind beweglich. 
Die Behauptung kann in die folgenden aufgelöst werden: die 
Jünglinge ſind beweglich, und die Nicht-Jünglinge 
ſind nicht beweglich. Hier bezieht ſich die Ausſchließung 
auf das Subjekt. — Archimedes iſt nur Mathematiker; 
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iſt den beiden folgenden äquivalent: Archimedes iſt Mathe: 
matiler; Archimedes beſitzt keine anderen Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Die Ausſchließung bezieht ſich hier auf 
das Prädikat. 

208. Hieraus folgt, daß die excluſiven Behauptungen ge⸗ 
wiſſermaßen einer copulativen äquivalent find, da fie zwei ein: 
fache enthalten, eine affirmative und eine negative. 

209. Die exceptiven Behauptungen behaupten oder läug⸗ 
nen ausnahmsweiſe. 

Alle Soldaten, außer einem, find gehorſam, iſt 
den beiden folgenden gleich: ein Soldat iſt nicht gehorſam, 
und alle übrigen find gehorſam. Die Ausnahme betrifft 
hier das Subjekt. — Dieſer Soldat beſitzt alle militä— 
riſchen Eigenſchaften, nur nicht die Ausdauer, iſt den 
beiden andern gleich: Dieſer Soldat hat keine Ausdauer 
und hat alle anderen militäriſchen Eigenſchaften. Hier 
betrifft die Ausnahme das Prädikat. 

210. Es iſt leicht zu bemerken, daß die exceptiven Be⸗ 
hauptungen zwei Behauptungen, eine poſitive und eine negative, 
in ſich ſchließen; es kann daher das von dem excluſiven Geſagte, 
auch auf ſie angewendet werden (207). 

211. Die reftriftiven Behauptungen find jene, welche 
das Prädilat vom Subjekte behaupten oder läugnen, indem ſie 
ſich nur auf eine gewiſſe Eigenſchaft des Subjektes beziehen. 

Der Magiſtrat achtet als Richter nicht auf die 
Empfehlungen der Freunde. Der Magiſtrat hat als 
Menſch Mitleid mit den Schuldigen. Dieſe Behaupt— 
ungen löſen ſich in zweie auf: Der Magiſtrat achtet nicht 
auf die Empfehlungen der Freunde und dieſe Nicht— 
beachtung wendet er an, wenn er die Gerechtigkeit 
verwaltet. Man ſieht, daß eine gewiſſe Beſchränkung des 
Prädikates auf eine beſtimmte Eigenſchaft des Subjektes 
ſtatt findet. 

212. Die reduplicativen Behauptungen ſind jene, bei 
welchen das Prädikat auf das Subjekt angewendet wird, in⸗ 
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dem man ſich auf die durch den Namen des Subjektes jelbft 
ausgedrückte Eigenſchaft beſchränkt. Der Soldat als Sol— 
dat (oder als ſelcher) hat keinen anderen Willen, als 
den ſeines Vorgeſetzten. 

213. Die principale Behauptung iſt jene, welche das 
Subjekt und das Prädikat enthält, und die accidentelle jene, 
welche eine Eigenſchaft des einen oder des andern erklärt. 

Die Soldaten des Cäſar, welche bei Pharſalus 
ſiegten, waren tapfer. Die principale iſt: Die Sol: 
daten waren tapfer, und die aceidentelle: welche bei Phar- 
ſalus ſiegten. — 

Hannibal beſiegte die Römer, welche ihn bei 
Cannä erwarteten. Hier bezieht ſich die accidentelle auf 
das Prädikat. 

214. Bei näherer Betrachtung zeigt es ſich, daß hier nicht 
zwei Behauptungen, ſondern nur zuſammengeſetzte Termini vor⸗ 
handen ſind; denn die accidentellen ſind nur Theile, welche den 
Sinn des Subjektes oder Prädikates vervollſtändigen. 


IX. Abſchnitt. 
Die falſche Suppoſition. 


215. Die Behauptungen, welche in unrichtiger Weiſe die 
Exiſtenz eines Subjektes vorausſetzen, werden genannt: de sub- 
jecto non supponente; wie z. B. die Centauren ſind 
furchtbar, wo die Exiſtenz der Centauren, fabelhafter Unge⸗ 
heuer, vorausgeſetzt wird. 

Der von Saturn beſchriebene Kreis iſt größer 
als der des Mars. Auch dieſe iſt de subjecto non suppo- 
nente; denn ſie ſetzt voraus, daß die Umläufe der Planeten 
kreisförmig ſind, während ſie in Wirklichkeit Ellipſen ſind. 
Das lobenswürdigſte Laſter iſt die Verſchwendung, 
gehört zu derſelben Art; denn es ſupponirt, daß es ein lobens⸗ 
würdiges Laſter gibt, während in Wirklichkeit kein Laſter lobens⸗ 
würdig iſt. 
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216. Wenn man ſagt, die Behauptung ſei de subjecto 
non supponente, ſo verſteht man hier unter Subjekt irgend 
einen der Termini, da die falſche Suppoſition ebenſo bei dem 
Prädikate vorkommen kann. Die Landenge von Suez iſt 
größer, als die, welche England mit Frankreich 
verbindet. Auch hier iſt falſche Vorausſetzung, weil ſuppo⸗ 
nirt wird, England hänge mit Frankreich durch eine Landenge 
zuſammen. 

Die falſche Suppoſition kann auch in den zuſammengeſetz⸗ 
ten Behauptungen vorkommen. Beiſpiele dieſer Art können 
leicht aufgefunden werden. 

217. In der Schulſprache pflegte man, wenn Jemand durch 
eine Behauptung de subjecto non supponente, in Irrthum 
verfiel, zu erwiedern: Nego suppositum. 


X. Abſchnitt. 


Ordnung der Termini. 


218. Die logiſche Ordnung der Termini in den Behaupt⸗ 
ungen iſt folgende: Subjekt, Copula, Prädikat oder Attribut. 
Die logiſche Ordnung iſt aber nicht immer die am meiſten 
natürliche; denn wir drücken, nach der Art und Weiſe, wie wir 
von den Objekten afficirt werden, in verſchiedener Ordnung die 
Ideen aus, welche ſie darſtellen. Der Takt in den Umſtell⸗ 
ungen der Worte iſt eines der Hilfsmittel der Dichter und 
Redner: ein höchſt energiſches und bedeutſames Wort wird kalt 
und unbedeutend, wenn es an einen anderen Ort geſtellt wird. 
Die Regeln über dieſen Punkt gehören nicht in die Logik. 

219. Alle einfachen und zuſammengeſetzten Behauptungen, 
ſei ihre Form und die Ordnung der Stellung ihrer Termini, 
welche fie wolle, können auf eine oder mehrere einfache zurüd- 
geführt werden, in welchen die Termini in einer ſtreng logiſchen 
Ordnung ſtehen. Hierzu genügt es bei den einfachen, zu ent- 
decken, welches das Subjekt, oder die Sache, von der etwas 
behauptet oder geläugnet wird, und welches das Prädikat, oder 
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die Sache, die behauptet oder geläugnet wird, ſei; und bei den 
zuſammengeſetzten, welches die einfachen ſind, aus denen ſie 
beſtehen. 

Mit den obigen Beiſpielen kann die Art und Weiſe, dieſe 
Auflöſung vorzunehmen, leicht gelernt werden. 


XI. Abſchnitt. 
Wahrheit, Gewißheit, Meinung, Zweifel. 


220. Die Wahrheit in der Erkenntniß, oder die 
formale Wahrheit, iſt die Conformität der Erkenntniß mit 
der Sache. Es iſt jedoch zu bemerken, daß die formale, eigentlich 
ſogenannte Wahrheit nicht in der Auffaſſung, ſondern im Urtheil 
beſteht; denn da in der bloßen Auffaſſung nichts behauptet 
und nichts geläugnet wird, ſo kann es keine Conformität oder 
Oppoſition zwiſchen dem intellektuellen Akte und der Wirklich⸗ 
keit geben. Wenn wir einen Rieſen von hundert Ellen Höhe 
uns denken, ſo haben wir eine Vorſtellung, der nichts ent⸗ 
ſpricht; aber wir irren deßhalb nicht. Wenn wir aber inner⸗ 
lich bejahten, daß ein Rieſe von hundert Ellen exiſtire, dann 
würden wir in Irrthum fallen. 

221. Wenn das Urtheil der Wirklichkeit conform iſt, dann 
heißt es wahr; wenn nicht, falſch oder irrthümlich. Dieſelben 
Namen kommen der Behauptung zu, jenachdem das Urtheil, 
welches ſie ausdrückt, wahr oder falſch iſt. 

222. Gewißheit iſt die feſte Zuſtimmung zu einer Sache. 
Sie iſt von vierfacher Art: metaphyſiſche, phyſiſche, 
moraliſche und Gewißheit des allgemeinen geſun— 
den Sinnes. 

223. Die metaphyſiſche Gewißheit iſt jene, welche 
ſich auf das Weſen der Dinge gründet, wie z. B., daß drei 
und zwei fünf; daß die Durchmeſſer eines Kreiſes gleich ſind. 

224. Die phyſiſche Gewißheit iſt jene, welche ſich auf 
die Beſtändigkeit der Naturgeſetze gründet. Daß z. B. morgen 
die Sonne aufgehen wird, iſt gewiß mit phyſiſcher Gewißheit. 
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Es könnte aber auch geſchehen, daß fie nicht aufginge; 
denn Gott kann die Naturgeſetze verändern, und die Geſtirne 
in ihrem Laufe aufhalten. 

225. Moraliſche Gewißheit iſt jene, die auf dem ge— 
wöhnlichen Lauf der Dinge beruht. Es iſt moraliſch gewiß, 
daß eine Magiſtratsperſon, die wir mit ihren Verrichtungen 
beſchäftigt ſehen, die beſtimmte Perſon iſt, die ſo und ſo heißt; 
allein, ohne daß das Weſen der Sache, noch die Geſetze der 
Natur alterirt würden, wäre es möglich, daß dieſe Magiſtrats⸗ 
perſon ein Betrüger ſei, der an die Stelle der wahren ſich ge: 
ſetzt, und das Publikum durch die Aehnlichkeit ſeines Aeußeren 
und durch falſche Documente täuſcht. 

226. Gewißheit des allgemeinen geſunden Sin— 
nes nenne ich jene, welche ſich weder auf das Weſen der 
Sache, noch auf die Geſetze der Natur gründet, aber nichts 
deſto weniger uns ſo ſicher macht, wie die phyſiſche Gewißheit 
ſelbſt. Von ſolcher Art iſt z. B. die Gewißheit, die wir haben, 
daß, wenn eine Menge von Buchdruderlettern aufs Gerade⸗ 
wohl ausgeſtreut werden, ſich niemals die Aeneis des Virgil 
daraus bilden wird. Dies wird weiter unten ausführlicher 
erklärt werden. 

227. Die Urtheile, bei welchen die feſte Zuſtimmung, 
welche Gewißheit genannt wird, vorhanden iſt, heißen gewiſſe, 
und ſie werden metaphyſiſch, phyſiſch, moraliſch, oder nach dem 
geſunden Sinne gewiß ſein, je uach der Art von Gewißheit, 
welche dabei vorhanden iſt. 

228. Wenn gewichtige Gründe für ein Urtheil vorhanden 
ſind, aber nicht ſolche, die vollkommene Gewißheit hervorbrin⸗ 
gen, ſo neunt man es ein wahrſcheinliches, und noch häu— 
figer erhält es den Namen Meinung. Es iſt klar, daß die 
Meinung ſich auf mehr oder minder gewichtige Gründe fügen 
kann, je nach welchen ſie ſich mehr oder weniger der Gewißheit 
nähern wird; aber immer muß ſie noch nicht bis zu einer voll— 
kommen feſten Zuſtimmung kommen, und noch einige Furcht, 
daß das Gegentheil wahr ſein könnte, einſchließen: denn ſonſt 
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würde fie aufhören, Meinung zu fein, und zum Grade ber 
Gewißheit ſich erheben. 

229. Der Zweifel iſt die Suspenſion der Erkenntniß 
zwiſchen zwei Urtheilen. Wenn die Suspenſion aus Mangel 
an Gründen dafür oder dawider entſteht, ſo iſt der Zweifel 
negativ; wenn ſie aus der Gleichheit der Gründe hervorgeht, 
ſo heißt er poſitiv. Wenn man frägt, ob es in Madrid 
mehr, als in Toledo geregnet hat, und man kein Zeugniß, noch 
irgend ein Mittel beſitzt, um die Frage zu entſcheiden, ſo iſt 
der Zweifel negativ. Zwei Zeugen, die an Verſtand, an Wahr⸗ 
haftigkeit, und in allem, was ihren Worten Gewicht verleihen 
kann, völlig gleich ſind, behaupten widerſprechende Thatſachen, 
indem der eine bejaht, was der andere läugnet. Hier wird 
poſitiver Zweifel entſtehen. 

230. Die Regeln, um richtig zu urtheilen, ſind zum Theil 
in dem enthalten, was in Bezug auf das richtige Begreifen 
geſagt iſt (96 und folgende); denn es iſt klar, daß, wenn wir 
die Sachen richtig erfaſſen, wir den Subjekten die Prädikate 
beilegen werden, welche ihnen gebühren. Dennoch fehlen noch 
einige Bemerkungen, welche viel dazu beitragen können, um 
Irrthum zu vermeiden und die Wahrheit zu finden. Wir wer⸗ 
den ſie am geeigneten Orte auseinanderſetzen. 


V. Kapitel. 
Das Schließen. 


I. Abſchnitt. 
Das Schließen im Allgemeinen. 


231. Schluß (ratiocinium) heißt der Akt des Verſtan⸗ 
des, durch welchen wir eine Sache aus einer anderen ableiten 
oder folgern. 

232. Zu dieſer Folgerung bedürfen wir eines Mittels, 
welches Argument genannt wird. Die Form, in der wir 
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den Schluß ausdrücken, heißt Argumentation. Eine Reihe 
von Argumentationen nennt man Beweis (Räſonnement, 
Diskurs). 

233. Die Behauptungen, in welchen die Vergleichung der 
Extreme mit dem Mittel angeſtellt wird, heißen Prämiſſen; 
und diejenige, in welcher die Schlußfolge ausgedrückt wird, 
nennt man Concluſion (Schlußfolge). 

234. Streng genommen, muß man unterſcheiden zwiſchen 
der Schlußfolge ſelbſt, und der Behauptung, welche ſie ausſpricht. 
Im erſten Falle nimmt man nur Rückſicht auf die Verknüpfung 
der Behauptung mit den Prämiſſen; im letzteren betrachtet man 
fie für ſich iſolirt. Irgend ein Metall iſt koſtbar; alſo 
iſt das Gold koſtbar. Dieſe letztere Behauptung iſt an ſich 
betrachtet wahr; als Schlußfolge aber iſt ſie falſch; denn daraus, 
daß irgend ein Metall koſtbar iſt, folgt nicht, daß Gold es 
ſei; denn daſſelbe könnte geſagt werden vom Blei und von allen 
anderen. Deßhalb nennt man die Schlußfolgen als ſolche nicht 
wahre oder falſche, ſondern legitime oder illegitime. Eine 
wahre Behauptung kann eine illegitime Schlußfolge ſein, wie 
man an dem obigen Beiſpiele ſieht; und ebenſo eine falſche 
Behauptung eine legitime Schlußfolge. Jedes Mineral iſt 
lebendig; alſo iſt das Gold lebendig. Die Behauptun⸗ 
gen ſind falſch, aber die Schlußfolge legitim. 

235. Das Haupt⸗Fundament alles Schließens iſt das 
ſogenannte Princip des Widerſpruchs: es iſt unmöglich, 
daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei und nicht ſei. 
Die Schlußfolge muß in den Prämiſſen ſchon enthalten und 
alſo implicite in einer derſelben ſchon ausgeſprochen fein. Das 
Schließen iſt mithin der Akt, durch den wir entdecken, daß ein 
Urtheil in einem anderen enthalten iſt, wozu uns dasjenige 
dient, was wir das Mittel nennen. Der Richter weiß, daß 
er eine beſtimmte Strafe über alle Räuber zu verhängen hat: 
allein da er nicht weiß, daß dieſe oder jene Perſon ein Räuber 
iſt, ſo weiß er auch nicht, daß er über ihn die Strafe zu ver⸗ 
hängen hat. Das Urtheil: dieſe Perſon verdient dieſe Strafe, 

Balmes, Lehrbuch d. Elem. d. Philoſ. Ste Aufl. 1. 6 


82 


war in dem anderen allgemeinen enthalten: alle Räuber ver- 
dienen dieſe Strafe; allein, um dies zu entdecken, war ein be⸗ 
ſtimmtes Urtheil nöthig, nämlich: dieſe Perſon iſt ein Räuber. 

236. Dies wird noch beſſer verſtanden werden, wenn es 
auf die verſchiedenen Formen der Argumentation angewendet 
wird, mit denen wir uns daher vor allem Anderen bekannt 
machen müſſen. Die hauptſächlichſten ſind folgende: Syllo⸗ 
gismus, Enthymema, Epikerema, Dilemma, Sori— 
ten (oder Kettenſchlüſſe), Induktion, Analogie. 


II. Auſchnitt. 
Definition und Eintheilung des Syllogismus. 


237. Syllogismus iſt jene Argumentation, bei wel⸗ 
cher zwei Extreme mit einem dritten verglichen werden, um die 
Beziehung zu entdecken, die ſie unter ſich haben. 

Jede Tugend iſt lobenswerth; 
Die Klugheit iſt eine Tugend; 
Alſo iſt die Klugheit lobenswerth. 

Die beiden Extreme: Klugheit und lobenswerth 
werden mit dem dritten: Tugend verglichen, und hieraus 
wird gefolgert, daß das Attribut lobenswerth der Klugheit 
zukomme. 

238. Die verglichenen Extreme werden Termini ge⸗ 
nannt; das Allgemeinere: terminus major; das Andere ter- 
minus minor. Der Punkt der Vergleichung heißt: terminus 
medius. In dem angeführten Beiſpiel iſt Klugheit der ter- 
minus minor; lobenswerth der terminus major, und Tu⸗ 
gend der terminus medius. 

239. Die Prämiſſe, in welcher der terminus major ent⸗ 
halten iſt, heißt ebenfalls major, und die andere minor. Am 
häufigſten iſt die major die erſte des Syllogismus; allein auch 
wenn ſie den Ort wechſeln, verändert ſich ihre Natur nicht. 

240. Die Syllogismen werden eingetheilt in ein fache 
und zuſammengeſetzte. Die einfachen beſtehen aus lauter 
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einfachen Propoſitionen (Behauptungen), wie das oben (237) 
angeführte Beiſpiel; die zuſammengeſetzten enthalten irgend eine 
zuſammengeſetzte Behauptung. 


III. Abſchnitt. 
Regeln für die einfachen Syllogismen. 


241. Da es das Grundprincip der Syllogismen iſt, daß 
die Dinge, welche mit einem dritten identiſch ſind, untereinander 
identiſch ſind, ſo folgt, daß alle Regeln der Syllogismen auf 
eine einzige ſich zurückführen laſſen, nämlich: die Vergleich— 
ung muß eine Vergleichung derſelben Extreme mit 
demſelben Mittel ſein. In den Schulen pflegt man jedoch 
verſchiedene Regeln anzugeben, welche als Erklärungen dieſer Fun⸗ 
damentalregel angeſehen werden können. 

Man pflegte ſie durch folgende Verſe zu bezeichnen: 

1. Terminus esto triplex: medius, majorque minorque. 
. Latius hos quam praemissae conclusio non vult. 
Aut semel aut iterum, medius generaliter esto. 
Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 

. Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 
Pejorem semper sequitur conclusio partem. 

. Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 
. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 


o Eu ee e d 


1. 


242. Jeder Syllogismus muß aus drei termi— 
nis, dem major, minor und medius beſtehen. 

Ohne dieſes würde die Vergleichung zweier mit einem dritten 
nicht ſtattfinden können. Damit der Syllogismus fehlerhaft 
ſei, iſt es nicht nöthig, daß ausdrücklich mehr als drei termini 
vorhanden ſeien; es genügt, daß einer derſelben in verſchiede⸗ 
nem Sinne in den beiden Behauptungen genommen werde; 
denn in dieſem Falle wäre wohl das Wort daſſelbe, nicht aber 
die Bedeutung. Ein Soldat iſt tapfer; ein Feiger iſt 
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Soldat; alfo ift ein Feiger tapfer. — Der terminus 
medius, Soldat ift nur einer dem Worte nach, nicht aber 
der Bedeutung nach; denn in der propositio major handelt es 
ſich um einen anderen Soldaten, als in der propositio minor. 
Auf dieſe Regel, wenn ſie wohl erklärt und verſtanden wird, 
können alle übrigen reducirt werden (235). 


2. 


243. Die termini dürfen in der coneclusio nicht 
in größerer Ausdehnung, als in den Prämiſſen ge— 
nommen werden. 

Dieſe Regel reducirt ſich auf die erſte; denn durch größere 
Ausdehnung verändert man die termini. 


3. 


244. Der terminus medius muß diſtributiv in 
einer der Prämiſſen genommen werden, wenn er nicht 
ſingulär iſt. 

Wenn der terminus medius nicht diſtributiv, ſondern par⸗ 
tikulär in einer der Prämiſſen genommen wird, ſo kann er 
ſich auf verſchiedene Subjekte in den verſchiedenen Prämiſſen 
beziehen, wie es in dem obigen Beiſpiele der Fall iſt (242). 
Wenn aber der terminus medius ſingulär iſt, ſo wird der 
Syllogismus richtig ſein. Cäſar wurde von Brutus 
ermordet; der Sieger von Pharſalus war Cäſar; 
alſo wurde der Sieger von Pharſalus von Brutus 
ermordet. 


4. 


245. Der terminus medius darf in der Conclu⸗ 
ſion nicht vorkommen. 

Er dient nur dazu, um die beiden Extreme zu vergleichen; 
und in der Concluſion ſoll nur das Reſultat enthalten ſein, 
d. h. die Beziehung der Extreme zu einander. 
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5. 
246. Aus zwei affirmativen Behauptungen kann 
keine negative gefolgert werden. 
Denn daraus, daß zwei termini mit einem dritten identiſch 
ſind, kann nicht folgen, daß ſie unter einander verſchieden ſind. 


6. 


247. Die Concluſion muß ſtets dem ſchwächeren 
Theile folgen; d. h. wenn eine der Prämiſſen parti— 
kulär oder negativ iſt, ſo muß auch die Concluſion 
partikulär oder negativ ſein. 

Daß bei nur einer partikulären Prämiſſe die Concluſion 
es ebenfalls ſein müſſe, folgt aus dem in n. 243 Geſagten. 
Daraus ferner, daß ein Extrem mit einem dritten identiſch iſt, 
und das andere nicht, kann niemals folgen, daß das eine das 
andere ſei; alſo kann die Concluſion nicht affirmativ ſein, wenn 
eine Prämiſſe negativ iſt. 
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248. Aus zwei negativen Behauptungen folgt 
nichts. 

Erſtens kann aus zwei Negativen keine Affirmative ge⸗ 
folgert werden. Zwei termini können mit einem dritten nicht 
identiſch, und gleichwohl auch unter ſich nicht identiſch ſein. 
Aus zwei Negativen kann alſo eine Affirmative nicht ge⸗ 
ſchloſſen werden. Cäſar iſt nicht Pompejus; Cicero 
iſt nicht Pompejus; hieraus folgt nicht, daß Cäſar Ci⸗ 
cero ſei. 

Daß ferner zwei termini mit einem dritten nicht identiſch 
ſind, beweist auch nicht, daß ſie untereinander nicht identiſch 
ſind; und daher kann aus zwei Negativen eben ſo wenig eine 
Negative gefolgert werden. Alexander iſt nicht Cäſar; 
der Beſieger des Darius iſt nicht Cäſar; hieraus 
folgt nicht, daß Alexander nicht der Beſieger des Darius ſei. 
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Homer iſt nicht Virgil; der Verfaſſer der Ilias ift 
nicht Virgil; dies berechtigt nicht zu dem Schluſſe, daß Heuer 
nicht der Verfaſſer der Ilias ſei. 


8. 


249. Aus zwei partikulären Behauptungen folgt 
nichts. 

Wenn beide affirmativ ſind, ſo werden alle termini par⸗ 
tikulär genommen; der terminus medius iſt alſo weder uni⸗ 
verſal, noch ſingulär (244). Wenn die eine negativ iſt, ſo 
muß auch die Concluſion negativ ſein (247); in welchem Falle 
das Prädikat univerſell ſein wird (161). Da in den Prä⸗ 
miſſen bloß ein terminus univerſell genommen wird, ſo muß 
dieſer entweder das Extrem, oder der terminus medius ſein; 
wenn er der letztere iſt, ſo verſtößt der Syllogismus gegen 
die zweite Regel (243); wenn es das Extrem iſt, gegen die 
dritte (244). 


IV. Abſchnitt. 
Figuren und Arten des Syllogismus. 


250. Je nach dem Orte, den der terminus medius ein⸗ 
nimmt, werden die Syllogismen in vier Klaſſen eingetheilt, die 
man Figuren nennt. 

Bei der erſten iſt der terminus medius Subjekt in der 
propositio major, und Prädikat in der propositio minor. Bei 
der Zweiten iſt er in beiden Prädikat. Bei der Dritten iſt er 
in beiden Subjekt. Bei der vierten iſt er in der major Prä⸗ 
dikat, und in der minor Subjekt. 

Um dieſe Figuren dem Gedächtniß einzuprägen, pflegte 
man in den Schulen folgende Formel (oder eine andere ähn⸗ 
liche) anzuwenden: Prima: sub prae; secunda: prae prae; 
tertia: sub sub; quarta: pra e sub. 

251. Die Combination der Propoſitionen mit Rückſicht 
darauf, ob ſie univerſell oder partikulär, affirmativ oder ne⸗ 
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gativ find, nennt man Art des Syllogismus. Dieſe Arten 
werden in direkte und indirekte eingetheilt; bei den direkten 
iſt der terminus major Prädikat der Concluſion; bei den in⸗ 
direkten Subjekt. 

252. Wenn die Quantität und Qualität der Propoſi⸗ 
tionen durch die Buchſtaben A, E, I, O ausgedrückt wird (167), 
und ſie zu drei und drei combinirt werden, ſo findet man, daß 
vier und ſechzig Combinationen gebildet werden können; allein 
nur neunzehn derſelben ſind legitime. Dieſe wurden in den 
Schulen durch die famoſen Verſe bezeichnet: 


Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, 

Celantes, Dabitis, Fapesmo, Friseso- morum, 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 


Die Vocale dieſer barbariſchen Worte bezeichnen die Pro- 
poſitionen in der in n. 167 angegebenen Weiſe. Dies wird 
durch Beiſpiele klar werden. 

253. Barbara. Die dreifache Wiederholung des Voca⸗ 
les A ſoll hier andeuten, daß der Syllogismus aus drei uni⸗ 
verſellen affirmativen Behauptungen beſteht. Ferio deutet 
einen Syllogismus an, bei welchem die major univerſell nega⸗ 
tiv iſt, E; die minor partikulär affirmativ, I; und die Con⸗ 
cluſion partikulär negativ, O. Wenn das Wort mehr, als 
drei Vocale hat, ſo kommen bloß die drei erſten in Betracht; 
die anderen ſind nur, um das Versmaß auszufüllen, hinzuge⸗ 
fügt, wie in Friseso-morum, 

254. Barbara. 

A. Jedes Metall iſt ein Körper; 
A. Alles Blei iſt Metall; 
A. Alſo iſt alles Blei ein Körper. 

Celarent. 

E. Kein Metall iſt eine Pflanze; 
A. Alles Blei iſt Metall; 
E. Alſo iſt kein Blei eine Pflanze. 
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Darii. 
A. Jedes Metall ift ein Körper; 
J. Irgend ein Mineral iſt Metall; 
I. Alſo iſt irgend ein Mineral ein Körper. 
Ferio. 
E. Kein Metall iſt lebendig; 
J. Irgend ein Körper iſt Metall; 
O. Alfo ift irgend ein Körper nicht lebendig. 
Dieſe angeführten vier Arten gehören zur erſten Figur, 
weil der terminus medius, Metall, Subjekt in der major, und 
Prädikat in der minor iſt. Ueberdies gehören ſie zu der di⸗ 
rekten Art. 
255. Barali. 
A. Jedes Metall iſt ein Körper; 
A. Jedes Blei iſt Metall; 
I. Alſo ift irgend ein Körper Blei. 
Celant es. 
E. Kein Metall iſt lebendig; 
A. Alles Blei iſt Metall; 
E. Alſo iſt nichts Lebendiges Blei. 
Dabitis. 
A. Jedes Metall iſt ein Körper; 
I. Irgend ein Mineral iſt Metall; 
J. Alſo ift irgend ein Körper ein Mineral. 
Fapes mo. 
A. Alles Metall iſt ein Körper; 
E. Nichts Lebendiges iſt Metall; 
O. Alſo iſt irgend ein Körper nichts Lebendiges. 
Friseso. 
I. Irgend ein Mineral ift Metall; 
E. Nichts Lebendiges ift ein Mineral; 
O. Alſo iſt irgend ein Metall nichts Leben— 
diges. 
Dieſe fünf vorſtehenden Arten gehören gleichfalls zur er⸗ 
ſten Figur, aus dem angeführten Grunde (250); ſie gehören 
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aber zur indirekten Art, weil der terminus major nicht das 
Prädikat, ſondern das Subjelt der Concluſion iſt. 
256. Cesare. 
E. Nichts lebendiges iſt Metall; 
A. Alles Blei iſt Metall; 
E. Alſo iſt kein Blei etwas Lebendiges. 
Camestres. 
A. Alles Blei iſt Metall; 
E. Keine Pflanze iſt Metall; 
E. Alſo iſt kein Blei eine Pflanze. 
Festino. 
E. Keine Pflanze iſt Metall; 
I. Irgend ein Körper ift Metall; 
O. Alſo iſt irgend ein Körper keine Pflanze. 
Baroco. 
A. Alles Blei ift Metall; 
O. Irgend ein Körper iſt nicht Metall; 
O. Alſo iſt irgend ein Körper kein Blei. 
Dieſe vier Arten gehören zur zweiten Figur, weil der 
terminus medius ſtets Prädikat iſt. 
257. Darapti. 
A. Alles Metall iſt ein Mineral; 
A. Alles Metall iſt ein Körper; 
I. Alſo iſt irgend ein Körper ein Mineral. 
Felapton. 
E. Kein Metall iſt eine Pflanze; 
A. Alles Metall iſt ein Körper; 
O. Alſo iſt irgend ein Körper keine Pflanze. 
Disamis. 
I. Irgend ein Metall iſt Blei; 
A. Alles Metall iſt ein Körper; 
I. Alſo iſt irgend ein Körper Blei. 
Datisi. 
A. Alles Metall iſt ein Körper; 
J. Irgend ein Metall iſt Blei; 
J. Alſo iſt irgend ein Körper Blei. 
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Bocardo. 

O. Irgend ein Metall ift nicht Blei; 

A. Alles Metall iſt ein Mineral; 

O. Al ſo iſt irgend ein Mineral nicht Blei. 
Ferison. 

E. Kein Metall iſt eine Pflanze; 

I. Irgend ein Metall iſt Blei; 

O. Alſo iſt irgend ein Blei keine Pflanze. 
Die ſechs Arten gehören zur dritten Figur; weil der 

terminus medius in der major und minor Subjekt iſt. 


V. Abſchnitt. 
Zuſammengeſetzte Syllogismen. 


258. Die zuſammengeſetzten Syllogismen find conditio⸗ 
nale, disjunktive und copulative. 

259. Ein conditionaler oder hypothetiſcher Syl— 
logismus iſt jener, welcher gebildet wird aus einer conditiona⸗ 
len Behauptung, aus einer anderen einfachen, in welcher einer 
der Theile der conditionalen behauptet oder geläugnet wird, und 
aus der Schlußfolge. Die conditionale nennt man antecedens, 
und die Conecluſion consequens. 

Wenn die Sonne die Röhre des Sermon 
ters erwärmt, fo wird das Queckſilber 
ſteigen. 

Die Sonne erwärmt die Röhre; 

Alſo ſteigt das Queckſilber. 


Erſte Regel. 


260. Wenn das antecedens behauptet wird, fo 
muß auch das consequens behauptet werden. 

Es iſt klar, daß bei Vorausſetzung der Beziehung der 
Sonnenwärme zum Steigen des Thermometers, wenn dieſe 
Wärme vorhanden iſt, auch das Steigen ſtattfinden werde. 
Es iſt jedoch zu beachten, daß nicht umgekehrt die Behauptung 
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des consequens zur Behauptung des antecedens berechtigt. 
Man kann nicht ſagen: Wenn das Queckſilber ſteigt, 
ſo erwärmt es die Sonne; denn das Queckſilber kann 
auch durch die Wärme eines Ofens, oder aus einer anderen 
Urſache zum Steigen gebracht werden. 


Zweite Regel. 


261. Wenn das consequens negirt wird, fo 
muß auch das antecedens negirt werden. 

Wenn das Queckſilber nicht ſteigt, ſo iſt dies ein Zeichen, 
daß die Urſache nicht vorhanden iſt, die es ſteigen macht; daß 
alſo die Sonnenwärme fehlt. Aber auch hier iſt zu beachten, 
daß aus der Negation des antecedens die des consequens 
nicht gefolgert werden könne. Folgendes Ratiocinium wäre alſo 
ungültig: Wenn die Sonne die Röhre nicht erwärmt, 
ſo ſteigt das Oueckſilber nicht; denn es kann durch eine 
andere Wärme, die nicht die der Sonne iſt, zum Steigen ge⸗ 
bracht werden. 

262. Ein disjunktiver Syllogismus iſt derjenige, wel⸗ 
cher aus einer disjunktiven Propoſition, aus einer anderen 
einfachen, welche eines der Glieder der Disjunktion behauptet 
oder läugnet, und aus der Concluſion beſteht. 

Antonius iſt entweder ein Franzoſe oder ein 
Deutſcher; 

Er iſt ein Franzoſe; 

Alſo iſt er kein Deutſcher. 


Ehe Kugel. 
263. Es darf kein Mittel zwiſchen den terminis 
der Disjunktion geben. 
Die obige Schlußfolge würde nicht richtig ſein, wenn An⸗ 
tonius auch ein Spanier oder Engländer ſein könnte. 
Zweite Regel. 


264. Wenn die Concluſion affirmativ iſt, ſo 
iſt zu ihrer Legitimität die Negation aller übrigen 
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Glieder erforderlich; wenn fie negativ. ift, fo bedarf 
fie der Affirmation eines derſelben. 
Dieſe Handlung iſt entweder nützlich, oder 
ſchädlich oder indifferent; 
Sie iſt weder nützlich, noch indifferent; 
Alſo iſt ſie ſchädlich. 

Hier wird das eine der Extreme mit Recht bejaht, weil 
alle übrigen geläugnet werden. 

Dieſe Handlung iſt entweder nützlich, oder 
ſchädlich oder indifferent; 

Sie iſt nützlich; 

Alſo iſt ſie weder ſchädlich, noch indifferent. 

Hier wurde eines der Extreme bejaht, und mithin müſſen 
die anderen geläugnet werden. 

265. Ein copulativer Syllogismus iſt jener, welcher 
aus einer negativen copulativen Propoſition, aus einer einfachen, 
und aus der Schlußfolge beſteht. N 

Der Menſch kann nicht zu gleicher Zeit dem 
Antrieb ſeiner Leidenſchaften folgen, und 
tugendhaft ſein; 

Tiberius folgt dem Antrieb ſeiner Leiden— 
ſchaften; 

Alſo iſt Tiberius nicht tugendhaft. 


Erſte Regel. 


266. Die Glieder der negativen copulativen Be— 
hauptung müſſen incompatibel (miteinander unverein⸗ 
bar) ſein. 

Wenn dieſe Incompatibilität nicht vorhanden iſt, ſo führt 
der Syllogismus zu nichts. Wenn Jemand beweiſen wollte, 
daß ein Gelehrter nicht tugendhaft iſt, eben deßhalb, weil er 
gelehrt iſt, ſo würde er nichts beweiſen, weil zwiſchen der Ge⸗ 
lehrſamkeit und der Tugend keine Incompatibilität vorhanden iſt. 
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Zweite Regel. 

267. Aus der Affirmation des einen Gliedes kann 
die Negation des anderen gefolgert werden. 

Wenn er tugendhaft iſt, fo folgt er nicht dem 
Antriebe ſeiner Leidenſchaften; und wenn er dem 
Antriebe ſeiner Leidenſchaften folgt, ſo iſt er nicht 
tugendhaft. 


Dritte Neg. el. 


268. Aus der Negation des einen Gliedes folgt 
nicht die Affirmation des anderen. 

Ein Menſch kann nicht zu gleicher Zeit Fran— 
zoſe und Ruſſe ſein; 

Er iſt kein Franzoſe; 

Alſo iſt er ein Ruſſe. 

Der Syllogismus beweist nicht; denn, wenn auch die 
Eigenſchaften, Franzoſe und Ruſſe zu ſein, incompatibel ſind; 
doch kann doch Jemand weder das eine noch das andere ſein, 
ſondern z. B. ein Deutſcher, ein Neapolitaner u. ſ. w. 


VI. Abſchnitt. 


Verſchiedene Arten der Argumentation. 


269. Enthymema heißt ein Syllogismus, in welchem 
eine der Prämiſſen verſchwiegen wird, weil ſie ohne ausgedrückt 
zu ſein, ſich von ſelbſt verſteht, 

Jedes Metall iſt ein Mineral; 
Das Blei iſt ein Metall; 
Alſo iſt das Blei ein Mineral. 

Dieſer gewöhnliche Syllogismus kann in folgende Enthy⸗ 
memas verwandelt werden. 

Jedes Metall iſt ein Mineral; 
Alſo iſt das Blei ein Mineral. 
Das Blei iſt ein Metall; 

Alſo iſt das Blei ein Mineral. 
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270. Epikerema iſt ein Syllogismus, deſſen Prämiſſen 
mit Beweiſen verſehen ſind. 

Der Menſch muß ſich zur wahren Religion be— 
kennen; weil er ſonſt Gott, der die Wahr— 
heit ſelbſt iſt, nicht wohlgefällig werden 
kann; 

Die katholiſche Religion iſt die wahre; was 
aus den Wundern, der Erfüllung der Pro— 
phezeiungen, und anderen unzweideutigen 
Merkmalen hervorgeht; 

Alſo muß der Menſch zur katholiſchen Reli— 
gion ſich bekennen. 

271. Dilemma heißt eine Argumentation, die aus einer 
disjunktiven und zwei conditionalen Behauptungen beſteht, welche 
beide zu derſelben Schlußfolge führen. 

Die Welt bekehrte ſich zum Chriſtenthum 
durch Wunder, oder ohne Wunder; wenn das 
Erſtere, jo hat das Chriſtenthum die Wun— 
der für ſich, und iſt alſo wahr; wenn das 
Letztere, ſo wirkte das Chriſtenthum ein gro— 
ßes Wunder dadurch, daß es die Welt ohne 
Wunder bekehrte; es iſt alſo ebenfalls wahr. 

Der Menſch, der ſeinen Leidenſchaften ge— 
horcht, erreicht entweder, was er verlangt, 
oder nicht; 

Wenn er es erreicht, ſo tritt Ueberdruß ein, 
und er iſt alſo unglücklich; 

Wenn er es nicht erreicht, fo iſt er unruhig, 
und eben deßhalb auch unglücklich. 


Erſte Regel. 
272. Es darf kein Mittel zwiſchen den termi— 
nis der Disjunktion geben. 


Der Richter verurtheilt den Schuldigen ent- 
weder zum Tode, oder ſpricht ihn frei; 
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Wenn er ihn zum Tode verurtheilt, fo ift er 
grauſam, und alſo ungerecht; 
Wenn er ihn freiſpricht, ſo erfüllt er das Ge— 
ſetz nicht, und iſt alſo ebenfalls ungerecht; 
Er iſt alſo in jedem Falle ungerecht. 
Das Dilemma beweist nicht; denn zwiſchen der Todes⸗ 
ſtrafe und der Freiſprechung liegen noch andere Strafen. 


Zweite Negel. 


273. Die conditionalen Behauptungen müſſen 
wahr ſein. 

In dem angeführten Beiſpiele würde der Syllogismus 
nicht beweiſen, wenn das Verurtheilen zum Tode keine Grau- 
ſamkeit wäre, oder das Freiſprechen dem Geſetze nicht zuwiderliefe. 


pit ie Wen el, 

274. Bei den Dilemmas muß ein ſehr häufiger 
Fehler vermieden werden, welcher darin beſteht, daß 
ſie gegen denjenigen, der ſie aufſtellt, zurückgewendet 
werden können. 

Der König läßt den Schuldigen zu Grunde 
gehen, oder verzeiht ihm; wenn er ihn zu 
Grunde gehen läßt, ſo verdient er Tadel, 
weil er unmenſchlich handelt; wenn er ihn 
freiſpricht, verdient er ebenfalls Tadel, 
weil er der Gerechtigkeit nicht ihren Lauf 
läßt; alſo iſt er in jedem Falle tadelns⸗ 
würdig. 

Dieſes Dilemma kann in folgender Weiſe zurückgewendet 
werden: 

Der König läßt entweder den Schuldigen zu 
Grunde gehen, oder verzeiht ihm; wenn er 
ihn zu Grunde gehen läßt, ſo verdient er 
keinen Tadel, weil er der Gerechtigkeit ihren 
Lauf läßt; wenn er ihm verzeiht, ſo verdient 
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er keinen Tadel, weil er in der Ausübung 
ſeines Rechtes barmherzig iſt; alſo iſt er 
in keinem Falle tadelnswürdig. 

275. Sorites oder Kettenſchluß iſt eine Reihe von ab⸗ 
gelürzten Syllogismen, 

Die Barmherzigkeit iſt eine Tugend; die Tu— 
gend iſt Gott wohlgefällig; was Gott wohl— 
gefällig ift, verdient Belohnung; alſo ver⸗ 
dient die Barmherzigkeit Belohnung. 

Dies beſteht aus folgenden Syllogismen: 

Die Barmherzigkeit iſt eine Tugend; die Zu- 
gend wird belohnt werden; alſo wird die 
Barmherzigkeit belohnt werden. 

Die propositio minor wird bewieſen: 

Was Gott wohlgefällig iſt, verdient Belohn— 
ung; die Tugend iſt Gott wohlgefällig; 
alſo wird die Tugend belohnt werden. 

276. Induktion iſt eine Argumentation, bei welcher, 
indem alle Theile aufgezählt werden, und man ſieht, daß jedem 
Einzelnen von ihnen ein Prädikat zukommt, man ſchließt, daß 
es Allen zukommt. 

Die einzige Regel für dieſe Argumentation beſteht darin, 
daß die Theile richtig aufgezählt werden, und man 
nicht leichtfertig von einem oder von wenigen auf Alle ſchließe. 
Es iſt gewöhnlich ſchwer, alle Theile aufzuzählen; und deßhalb 
muß man ſich vor zu abſoluten Behauptungen hüten. Hier⸗ 
von werden wir unten handeln. 

277. Analogie iſt die Argumentation nach der Aehn⸗ 
lichkeit; wenn z. B. nach Erforſchung der Urſache eines Phä⸗ 
nomens geſchloſſen wird, daß ein anderes ähnliches dieſelbe 
Urſache gehabt haben müſſe. Auch hiervon wird weiter unten 
ausführlicher die Rede ſein. 
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VII. Abſchnitt. 
Paralogismen und Trugſchlüſſe. 


278. Die fehlerhafte Argumentation heißt Paralogis- 
mus, Sophisma oder Trugſchluß. Der Name Sophisma 
oder Trugſchluß pflegt der fehlerhaften Argumentation nicht ge⸗ 
geben zu werden, wenn ſie in gutem Glauben angewendet wird. 
Dann nennt man ſie Paralogismus; obgleich einige die fehler⸗ 
hafte Argumentation in Rückſicht auf ihren Inhalt Paralogis⸗ 
mus, und diejenige, welche in der Form fehlt, Sophisma oder 
Trugſchluß nennen. 

279. Obgleich der Fehler der Argumentation mit Hilfe 
der Regeln, die wir oben aufgeſtellt haben, erkannt werden 
kann, wollen wir doch nach Ariſtoteles diejenigen Arten flüch: 
tig aufzählen, welche in den Schulen erwähnt werden. 

280. Man nennt dreizehn Arten von Trugſchlüſſen; 
ſechs ſind es den Worten, und ſieben der Sache nach. Die 
erſteren werden grammatikaliſche, die letzteren dia lektiſche 
genannt. 

281. Die Trugſchlüſſe dem Worte nach ſind die 
folgenden: Aequivocation, Amphibologie, Compoſition, 
Diviſion, Accent, und Redefigur. Einige derſelben ſind 
ſonderbar und lächerlich. 

Aequivocation: die Freude iſt ſüß; alſo iſt ſie 
dem Gaumen angenehm. 

Amphibologie: Wer ſein Geld an dieſes Geſchäft 
fett, begeht eine Narrheit; alſo muß man ihn in's 
Narrenhaus ſperren. 

Compoſition oder Uebergang a sensu diviso ad sensum 
compositum: Wer ſitzt, kann auf den Füßen ſtehen; 
alſo kann man zu gleicher Zeit ſitzen und ſtehen. 

Diviſion oder Uebergang a sensu composito ad sen- 
sum divisum: Das Weiße kann nicht roth ſein; alſo 


kann das Papier nicht roth gefärbt werden. 
Balmes, Lehrbuch d. Elem. d. Philoſ. 2te Aufl. I. 
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Accent. Dieſe Art findet ftatt, wenn dasſelbe Wort je 
nach dem Accent, der darauf gelegt wird, eine verſchiedene 
Bedeutung hat, und es in der Schlußfolge in einem anderen 
Sinne, als in den Prämiſſen, genommen wird. 

Redefigur. Die Exiſtenz des Mars iſt eine fabel⸗ 
hafte; alſo exiſtirt der Planet Mars nicht. 

282. Die Trugſchlüſſe der Sache nach ſind die 
folgenden: de aceidente; Uebergang von dem sim- 
-plieiter Gefagten zum secundum quid Geſagten, 
oder vom secundum quid Gefagten zum simplieiter 
Geſagten; Ignoratio elenchi; de consequente; pe- 
titio prineipii; de non causa ut causa; Behandlung 
einer zuſammengeſetzten Frage, als wenn fie ein- 
fach wäre. 

283. De accidente: Einige Gelehrte waren laſter— 
haft; alfo iſt die Wiſſenſchaft ſchäd lich. Die Wiſſenſchaft 
wird hier verdammt wegen eines accidens derſelben. 

284. Uebergang vom simplieiter Geſagten zum 
secundum quid Geſagten, und umgekehrt:“) Er 
ſpricht nicht die Wahrheit, alſo lügt er. Dies beweist 
nicht; denn es kann Jemand in gutem Glauben eine Unwahr— 
heit ſagen. 

Wir kennen die Urſache der Erdwärme nicht; alſo wiſſen 
wir nicht, daß ſie exiſtirt. Dies beweist ebenfalls nicht, aus 
der zweiten Urſache. 

285. Ignoratio elenchi findet ftatt, wenn man nicht 
bei der Frage bleibt. Der Menſch kann nicht denken ohne 
Blut; alſo denkt das Blut. Das Subjekt des Gedankens 
ſuchen, iſt etwas anderes, als eine nothwendige Bedingung zum 
Leben, und deßhalb zum Denken ſuchen. 


5) Zum Verſtändniß der ſcholaſtiſchen termini: simplieiter und se- 
cundum quid fei hier bemerkt für Solche, denen dieſe Ausdrücke 
nicht geläufig ſind, daß das erſtere (simpliciter) unſerem deutſchen 
ſchlechtweg, das letztere (seeundum quid) unſerem: in ge- 
wiſſer Hinſicht eutſpricht. Arm. d. Ueberſ. 
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285. De consequente. Dieſer Trugſchluß findet ftatt, 
wenn gegen das in n. 260 Geſagte gefehlt wird. Wenn er 
weiſe iſt, ſo iſt er arbeitſam; er iſt arbeitſam; folg— 
lich iſt er weiſe. 

287. Petitio prineipii. Sie findet ftatt, wenn dasſelbe, 
was bewieſen werden ſoll, vorausgeſetzt wird. Der Rauch 
ſteigt in die Höhe, weil er keine Schwere beſitzt, 
da er zur Klaſſe der Imponderabilien gehört. Ge⸗ 
rade dies letzte ſoll bewieſen werden, und gleichwohl wird es 
als Beweis angeführt. Dieſer Trugſchluß heißt auch circulus 
vitiosus. 

288. De non causa ut causa: Der Kranke be- 
findet ſich ſchlechter; alſo hat ihm die Mediein ge— 
ſchadet. Die Verſchlechterung des Kranken kann auch andere 
Urſachen haben. 

289. Behandlung einer zuſammengeſetzten Frage 
wie eine einfache: Sind die Mexikaner, die Braſilia— 
ner, die Spanier und die Franzoſen Europäer? Ja. 
Sind alſo die Mexikaner Europäer? Nein. Alſo ſind 
die Franzoſen keine Europäer. 


VIII. Abſchnitt. 


Zurückführung aller Regeln des Schließens auf eine 
einzige. 


290. Es iſt geſagt worden (235), daß alles Schließen 
in der Darlegung beſteht, daß ein Urtheil in einem anderen 
enthalten ſei; ich will dieſe Bemerkung noch deutlicher ent⸗ 
wickeln, welche, wohl verſtanden, hinreicht, um zu erkennen, 
ob irgend ein Schluß, vou welcher Art er auch ſei, legitim 
ſei oder nicht, ohne daß man nöthig hätte, die ſpeciellen Re⸗ 
geln ſich zu merken. 

291. Die legitime Schlußfolge muß in den Prämiſſen 
behauptet ſein; ſie ziehen, heißt, dasjenige, was implicite vor⸗ 
handen war, explicite hinſtellen. Das Medium 115 nichts an⸗ 
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deres, als das, was wir anwenden, um bie Prämiſſen zu ent: 
wickeln und zu zeigen, daß in einer von ihnen die Schlußfolge 
enthalten ſei. Hieraus folgt, daß jeder Schluß ſich auf das 
Princip des Widerſpruches gründet, und daß jede Schlußfolge, 
um legitim zu ſein, ſo beſchaffen ſein muß, daß bei ihrer Nicht⸗ 
annahme man eine und dieſelbe Sache zu gleicher Zeit behaup⸗ 
ten und läugnen müßte. 

292. Das Sophisma iſt eine Argumentation, bei welcher 
eine illegitime Schlußfolge unter dem Scheine der Legikimität 
gezogen wird. Bei jedem Sophisma wird vorgegeben, daß 
eine Behauptung in einer anderen enthalten ſei, die in Wirk⸗ 
lichkeit nicht in ihr enthalten iſt. Das Geheimniß, aus den 
Sophismen ſich herauszuwinden, beſteht darin, auf ihren Ur⸗ 
ſprung zurückzugehen, und mit Aufmerkſamkeit den wahren 
Sinn der Behauptung, auf die ſich das Sophisma ſtützt, zu 
unterſuchen. 

293. Wenn man dieſe Bemerkungen im Geiſte gegen⸗ 
wärtig behält, ſo kann man ſofort entſcheiden, ob eine Form 
der Argumentation legitim oder ſophiſtiſch iſt. In der Dia⸗ 
lektik werden viele Regeln für ſolche Fälle gegeben; ich läugne 
nicht, daß ſie ſehr nützlich ſind, und durch die ausführliche 
Auseinanderſetzung derſelben, welche ich gegeben, habe ich den 
Beweis geliefert, daß ich weit davon entfernt bin, ſie zu ver⸗ 
achten; aber ich kann auch nicht umhin, zu bemerken, daß es 
ſehr ſchwierig iſt, ſie im Gedächtniß zu behalten, und daß, auch 
wenn man ſich an dieſelben erinnert, wenn nach dem Grunde 
derſelben gefragt wird, man ſie auf das eben entwickelte Prin⸗ 
cip ſtützen muß. Wenden wir dies auf den einfachen Syllo⸗ 
gismus an. 

294. Das Grundprincip der einfachen Syllogismen iſt 
folgendes: Was mit einem dritten identiſch iſt, iſt unter 
ſich identiſch. Quae sunt eadem uni tertio, sunt idem 
inter se. Dieſes Princip reducirt ſich ſeinerſeits wieder auf 
das des Widerſpruches. Wenn A = C und B = C, fo iſt 
A=B. Angenommen, daß A = C, fo iſt es klar, daß, wenn 
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ich füge, B iſt C, ich auch ſage, A iſt B; und wenn ich es 
läugne, ſo falle ich in Widerſpruch, indem ich eine und dieſelbe 
Sache zu gleicher Zeit läugne und behaupte. 

295. So können alſo alle Regeln des Syllogismus auf 
die eine zurückgeführt werden: Dieſelben Extreme müſſen mit 
demſelben Medium verglichen werden. Und umgekehrt redu⸗ 
ciren ſich alle Fehler der Syllogismen auf den einen: daß die 
Extreme oder das Medium verändert werden, obgleich daſſelbe 
Wort, das ſie bezeichnet, beibehalten wird. 

296. Jeder Körper iſt ſchwer; die Luft iſt ein 
Körper: alſo iſt die Luft ſchwer. Die Schlußfolge iſt 
legitim; denn da ich behauptet habe, daß jeder Körper ſchwer 
iſt, ſo habe ich es auch von der Luft behauptet, wenn dieſe ein 
Körper iſt; die Schlußfolge war alſo ſchon in der major ent⸗ 
halten, und es war nur nöthig, daß die minor es zu erkennen 
gebe, indem ſie ausſpricht, daß die Luft ein Körper, d. h. 
eines von den Dingen iſt, von denen ich die Schwere behaup⸗ 
tet habe. 

297. Dieſe Art von Syllogismen gründet ſich auf das 
Princip: was von Allen behauptet wird, muß auch von 
jedem Einzelnen behauptet werden. Die Anwendung des 
Principes des Widerſpruches iſt klar in dieſem Falle; denn 
wenn ich Alle in diſtributivem Sinne ſage, ſo habe ich auch ſchon 
Jedes Einzelne geſagt. Wenn ich ein Prädikat von allen 
Körpern behaupte, und es dann von einem Körper läugne, ſo 
behaupte ich es von Allen und nicht Allen, d. h. ich widerſpreche 
mir ſelbſt. 

298. Irgend ein Körper iſt eine Pflanze; das 
Metall iſt ein Körper; alſo iſt das Metall eine 
Pflanze. Der Syllogismus beweist nicht; weil bei der Be⸗ 
hauptung, daß irgend ein Körper eine Pflanze iſt, die Affir⸗ 
mation ſich nur auf gewiſſe Körper bezieht; und wenn in der 
minor behauptet wird, daß das Metall ein Körper ſei, ſo 
beziehe ich mich auf Körper, die von denen, von welchen 
in der major die Rede iſt, verſchieden ſind; es findet alſo keine 
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Vergleichung der zwei Extreme mit einem und demſelben Me— 
dium ſtatt, und ich widerſpreche mir daher auch nicht, wenn 
ich läugne, daß ſie unter ſich identiſch ſind. Der Fehler dieſes 
Syllogismus ift durch die Regel bezeichnet: aus zwei par- 
tikulären Behauptungen folgt nichts. 

299. Jede Fichte ift Holz; jede Tanne iſt Holz: 
alſo iſt jede Tanne Fichte. Der Syllogismus beweist 
nicht; weil in der major der terminus medius eine gewiſſe 
Klaſſe von Holz, und in der minor eine andere verſchiedene be- 
zeichnet. Der Fehler dieſes Syllogismus iſt ausgedrückt durch 
die Regel: in einer der Prämiſſen muß der terminus 
medius diſtributiv genommen werden. Der Grund da— 
von iſt, weil man nur dadurch erreicht, daß die Vergleichung 
mit einem und demſelben Medium angeſtellt wird; denn da in 
einer der Prämiſſen von Allen geſprochen wird, fo wird, wenn 
in der anderen von Einem geſprochen wird, auch von Demſelben 
geſprochen, von dem man in der vorigen ſprach. 

300. Dieſe Bemerkungen laſſen ſich leicht auf alle For⸗ 
men der Argumentation ausdehnen, und es wird gut ſein, daß 
die Schüler ſich darin üben; denn auf dieſe Weiſe werden ſie 
ſich gewöhnen, zwiſchen den legitimen und ſophiſtiſchen Schlüſ⸗ 
ſen zu unterſcheiden, und durch Vereinfachung der Regeln der 
richtigen Argumentation werden ſie dieſelben ohne Schwierig⸗ 
keit im Gedächtniß behalten. 


Drittes Buch. 
Die Methode. 


— — — 


J. Kapitel. 
Die Kriterien. 


301. Methode iſt die Ordnung, die wir beobachten, um 
den Irrthum zu vermeiden, und die Wahrheit zu finden. 

Zuweilen verſteht man unter der Methode die Verbindung 
der Mittel, welche wir anwenden, um jene Zwecke zu erreichen. 

Von beiden Dingen werden wir in dieſem Buche reden. 

302. Die Quellen, aus denen für uns die Erkenntniß 
der Wahrheit fließt, nennt man Kriterien, und es iſt klar, daß, 
wenn wir ſie nicht kennen, es uns unmöglich ſein wird, bei 
der Erforſchung der Wahrheit in guter Ordnung zu Werke zu 
gehen. Bevor wir alfe Regeln für die richtige Methode geben 
können, iſt es nöthig, zu erklären, worin die verſchiedenen Kri⸗ 
terien beſtehen. 

Im Allgemeinen verſteht man unter Kriterium ein Mittel, 
um die Wahrheit zu erkennen. Solche Mittel finden wir theils 
in uns ſelbſt, wie das Bewußtſein, die Evidenz, den geſunden 
Sinn, und die Anwendung der äußeren Sinne; theils außer 
uns, wie die Autorität. 

Wir werden weiter unten erklären, daß das Kriterium der 
äußeren Sinne auf das des Bewußtſeins und des geſunden 
Sinnes ſich zurückführen läßt; oder vielmehr, daß es aus der 
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Combination dieſer fih bildet, und daß das Kriterium der 
Autorität aus dem des Bewußtſeins, des geſunden Sinnes, 
der Evidenz und der äußeren Sinne zuſammengeſetzt iſt, indem 
zwei oder mehrere dieſer Kriterien in verſchiedener Weiſe, je 
nach den Gegenſtänden, um die es ſich handelt, combinirt werden. 


I. Abſchnitt. 
Kriterium des Bewußtſeins oder des inneren Sinnes. 


303. Das Bewußtſein, oder der innere Sinn, iſt die 
innere Gegenwart unſerer eigenen Affektionen. Fühlen, ſich 
vorſtellen, denken, wollen, ſind Affektionen unſerer Seele, welche 
nicht einmal begriffen werden können, ohne die innere Ge— 
genwart derſelben. Was wäre das Fühlen, wenn wir die 
Senſation nicht erführen? Was wäre das Denken, wenn wir 
den Gedanken nicht innerlich erführen? Was wäre das Wol⸗ 
len, wenn wir den Akt des Willens nicht erführen? Das Ge⸗ 
fühl, die Vorſtellungen, der Gedanke, der Wille, Alles ver⸗ 
ſchwindet, ohne dieſe innere Gegenwart; denn alles löst ſich 
dann in Worte auf, die entweder nichts bedeuten, oder wider⸗ 
ſprechende Dinge ausdrücken (Vergl. Fundamente der Phi- 
loſophie 1. Buch Kap. 23). 

304. Das innere Bewußtſein iſt von zweifacher Art: das 
direkte und das reflexe. Das direkte iſt die einfache Ge⸗ 
genwart der inneren Affektion; das reflexe der intellektuelle 
Akt, der auf dieſe Gegenwart ſich richtet. Ich fühle einen 
Schmerz, ohne ausdrücklich daran zu denken, daß ich dieſen 
Schmerz fühle; die innere Gegenwart der ſchmerzhaften Affek⸗ 
tion iſt das direkte Bewußtſein; wenn ich aber über dieſe Sen⸗ 
ſation nachdenke, ſo iſt der intellektuelle Akt, der ſich durch 
die Worte: „ich erkenne, daß ich leide,“ ausdrücken ließe, das 
reflexe Bewußtſein. 

305. Das direkte Bewußtſein begleitet jede innere Affek⸗ 
tion; denn ohne dasſelbe iſt weder die Senſibilität, noch die 
Erkenntniß, noch der Wille denkbar. 
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Das reflere Bewußtſein iſt ein rein intellektueller Akt, 
ganz unabhängig von den Objekten, auf die er ſich bezieht, der 
ſie deßhalb auch nicht begleiten kann. 

306. Einige glauben, daß es innere intellektuelle Affek⸗ 
tionen gebe, von denen wir kein Bewußtſein haben. Wenn 
man von dem reflexen Bewußtſein ſpricht, ſo iſt es gewiß, daß 
es eine Menge von Affectionen gibt, die wir nicht ausdrücklich 
bemerken; wenn es ſich jedoch um das direkte Bewußtſein han⸗ 
delt, ſo würde jene Behauptung einen Widerſpruch enthalten. 

307. Das Kriterium des Bewußtſeins iſt ganz unfehlbar, 
wenn es ſich auf ſein eigenthümliches Objekt beſchränkt. Dieſes 
Objekt iſt dasjenige, was in unſerem Inneren vorgeht. 
Wenn ich einen Schmerz empfinde, der dem ähnlich iſt, wel— 
chen ein Nadelſtich hervorbringt, ſo kann ich mich darin nicht 
täuſchen, daß das Bewußtſein mir ſagt, daß ich dieſen Schmerz 
empfinde. Wenn das Bewußtſein es mir ſagt, jo empfinde ich 
ihn auch; ihn empfinden, ihn erfahren, Bewußtſein davon haben, 
in meinem Geiſte ihn gegenwärtig finden: alles dies iſt iden⸗ 
tiſch; das eine behaupten und das andere läugnen, wäre ein 
Widerſpruch. 

308. Die Irrthümer des Kriteriums des Bewußtſeins 
entſtehen daraus, daß wir von der inneren Affektion zu ihren 
Urſachen übergehen, oder zu Umſtänden, welche nicht unter der 
Jurisdiktion deſſelben ſtehen. Ich täuſche mich nicht, und kann 
mich nicht täuſchen, wenn ich bei dem Gefühl eines Schmerzes, 
der einem Nadelſtich gleicht, behaupte, daß ich ihn erfahre; 
wenn ich aber, außerdem, daß ich ſage, ich erfahre dieſen 
Schmerz, auch noch behaupte, daß man mich ſticht, ſo kann ich 
mich irren; denn ich dehne das Kriterium des Bewußtſeins auf 
die Urſache des Schmerzes aus, welche meinem Geiſte nicht, 
wie dieſer, gegenwärtig iſt. 

309. Eine Perſon erfährt einen Antrieb zu einem Glau⸗ 
ben, oder zu einer Handlung; innerlich ſcheint es ihr, als 
höre ſie eine Stimme, welche ihr eine Lehre gibt, oder ihr 
einen Weg andeutet; ſie täuſcht ſich nicht, und kann ſich nicht 
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täuſchen in dem, was das innere Phänomen betrifft, wenn fie 
ſich nur darauf beſchränkt zu fagen: „in meinem Inneren er⸗ 
fahre ich dies;“ das Kriterium ihres Bewußtſeins iſt infallibel. 
Wenn ſie jedoch, ſich ſtützend auf dieſes Bewußtſein, ſagte: 
„Gott flößt mir dies ein,“ ſo geht ſie vom Phänomen auf die 
Urſache über, und kann in Irrthum fallen. Hier liegt die 
Quelle der Extravaganz und des Fanatismus der Sekten, 
welche das Princip der Autorität aufgaben, um ſich allein auf 
den Privatgeiſt zu ſtützen. 

Die ganze Lehre von dem Kriterium des Bewußtſeins läßt 
ſich in folgende Regeln zuſammenfaſſen: 


1, 


310. Das Kriterium des Bewußtſeins ift unfehl— 
bar, wenn es ſich auf dasjenige bezieht, was in un— 
ſerem Inneren vorgeht. 


2. 


311. Das Kriterium des Bewußtſeins iſt fehl: 
bar, wenn es über die Gränzen deſſen hinausgeht, 
was in unſerem Juneren vorgeht, und ſich auf die 
Urſachen, die Folgen, und auf andere Umſtände des 
inneren Phänomens erſtreckt. 


II. Abſchnitt. 


Kriterium der Evidenz. 


312. Die Evidenz pflegt definirt zu werden als das innere 
Licht, durch welches wir die Ideen in voller Klarheit ſehen. 
Dieſe Definition hat das Unbequeme, aus metaphoriſchen Aus- 
drücken zuſammengeſetzt zu ſein, welche ihrerſeits wieder der 
Erklärung bedürfen. Wir werden uns alſo mit ihr nicht be— 
gnügen können, ſondern dieſen wichtigen Gegenſtaud einer gründ⸗ 
licheren Prüfung unterwerfen müſſen. 

313. Es iſt evident, daß drei und zwei fünf ſind. Warum? 
Weil, wenn wir analyſiren, was wir unter fünf verſtehen, wir 
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jehen, daß in dieſer Idee drei und zwei enthalten ſind, und 
daß der Begriff fünf nichts anderes iſt, als die Vereinigung 
dieſer Zahlen. Es iſt evident, daß drei und zwei nicht ſechs 
ausmachen. Warum? Weil, wenn wir analyſiren, was wir 
unter ſechs verſtehen, wir ſehen, daß dieſe Zahl aus drei und 
zwei und eins beſteht, und daher drei und zwei den Begriff 
ſechs nicht vollſtändig machen. Es iſt evident, daß alle Radien 
eines Kreiſes gleich ſind. Warum? Weil, wenn wir unterſuchen 
was wir unter einem Kreiſe verſtehen, wir ſehen, daß bei ſei⸗ 
ner Conſtruktion die Gleichheit des Radius vorausgeſetzt wird; 
denn hierunter verſteht man eben die Linie, durch deren Um⸗ 
drehung um einen feſten Punkt der Kreis entſteht. Es iſt 
evident, daß der Durchmeſſer größer iſt, als der Radius. 
Warum? Weil, wenn wir prüfen, was wir unter Durchmeſſer 
verſtehen, wir ſehen, daß dieſer aus zwei Radien beſteht, von 
denen der eine die Fortſetzung des anderen iſt. 

314. Die Evidenz muß alſo definirt werden, als die 
Wahrnehmung der Identität oder des Widerſpruches 
zweier Ideen. 

315. Genau geſprochen, iſt die Evidenz derjenige Akt, durch 
den wir in unſeren Ideen dasjenige wiederfinden, was wir 
hineingelegt haben, oder dasjenige läugnen, was wir in ihnen 
ſchon geläugnet haben; es iſt eine Art von Rechnungslage oder 
Decharge, durch welche der Verſtand die Ausgaben mit den 
Einnahmen ausgleicht; was nicht eingenommen worden, kann 
nicht ausgegeben werden, und was ausgegeben iſt, kann nicht 
mehr vorhanden ſein. Jede Evidenz gründet ſich auf das Prin⸗ 
cip des Widerſpruches. Der Verſtand hat nur dann Evidenz, 
wenn er einen Conflikt zwiſchen der Affirmation und der Negation 
bemerkt; er bejaht mit Evidenz, wenn er nicht läugnen kann, ohne 
ſeine eigene Behauptung aufzugeben; er läugnet mit Evidenz, wenn 
er nicht behaupten kann, ohne ſeine eigene Negation aufzugeben. 

316. Die Evidenz kann unmittelbar oder mittelbar 
fein. Unmittelbare Evidenz iſt vorhanden, wenn wir ſofort 
die Identität oder Repugnanz der zwei Ideen bemerken, ohne 
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irgend eine Reflexion nöthig zu haben, durch das bloße Ver— 
ſtändniß der Bedeutung der Worte. Mittelbare Evidenz iſt 
vorhanden, wenn wir, um dieſe Identität oder Repugnanz zu 
bemerken, nöthig haben, über die Ideen zu reflektiren, indem 
wir ſie unter verſchiedenen Geſichtspunkten betrachten, und mit 
anderen vergleichen. 

Wenn man von einem kreisförmigen Triangel ſpricht, ſo 
ſehen wir ſofort das Abſurde, ohne der Reflexion zu bedürfen; 
weil die einfache Idee des Triangels die des Kreiſes ausſchließt. 
Dies iſt evident mit unmittelbarer Evidenz, und zwar für alle, 
auch die in den Grundſätzen der Geometrie unwiſſendſten Men⸗ 
ſchen. Wer jedoch die Elemente dieſer Wiſſenſchaft nicht kennt, 
ein ſolcher könnte wohl glauben, daß es nicht abſurd ſei, einen 
Triangel ſich zu denken, deſſen Winkel zuſammen größer ſeien 
als zwei Rechte. Dies iſt unmöglich, iſt ein Widerſpruch; aber 
der Widerſpruch zeigt ſich nicht auf den erſten Blick, wenn 
man auch weiß, was ein Triangel, was ein Winkel und was 
zwei Rechte ſind. Hier iſt alſo keine unmittelbare Evidenz vor⸗ 
handen. Wenn aber die entſprechende Figur gezeichnet wird, 
und man die Mittel kennt, um die Winkel zu vergleichen; ſo 
zeigt es ſich, daß die Summe der Winkel eines Triangels im⸗ 
mer gleich zwei Rechten iſt, und daß man das Gegentheil nicht 
behaupten kann, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen. Hier iſt alſo 
mittelbare Evidenz vorhanden. 

317. Der Probirſtein der wahren Evidenz iſt das Princip 
des Widerſpruches, und die Täuſchungen, welche wir uns mit 
dieſem Kriterium bereiten, rühren nur daher, daß wir jenes 
Princip ſchlecht anwenden. Wenn es ſich um unmittelbare 
Evidenz handelt, iſt es ſchwer ſich zu täuſchen; wenn wir aber, 
um die Identität oder die Repugnanz zu ſehen, verſchiedene 
Ideen durch Schließen mit einander vergleichen müſſen, ſo 
glauben wir oft, es ſei Widerſpruch vorhanden, wo er nicht 
beſteht, oder er beſtehe nicht, wo er in Wirklichkeit vorhanden 
iſt. Die Gefahr uns zu irren, iſt um ſo größer, je länger der 
Faden des Beweiſes iſt; in dieſen Fällen ſcheint es uns oft, 
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biefer Faden laufe noch fort, wenn wir ihn, vielleicht ſchon an 
vielen Orten, zerriſſen haben. 


Erſte Regel. 


318. Um ſich zu überzeugen, daß wirklich unmit— 
telbare Evidenz vorhanden, iſt es nothwendig, daß 
man mit aller Klarheit und auf den erſten Blick ſieht, 
daß das Urtheil mit dem Princip des Widerſpruches 
verknüpft iſt, d. h. daß, wenn die Behauptung affir— 
mativ iſt, ſie nicht geläugnet, oder wenn ſie negativ 
iſt, nicht bejaht werden kann, ohne gegen dieſes Prin— 
cip zu verſtoßen. 


Zweit e Ae gel. 


319. Wenn keine unmittelbare Evidenz vorhan- 
den iſt, wird es nöthig, mit der größten Serupulo— 
ſität die Glieder der Kette des Schlußes zu verfol— 
gen, und nie weiter zu gehen, wenn nicht der Ueber— 
gang durch das Princip des Widerſpruches gerecht— 
fertigt iſt. (Vergl. Fundamente der Philoſophie 1. Buch 
Cap. 15 und 24.) 


III. Abſchnitt. 
Kriterium des allgemeinen geſunden Sinnes. 


320. Das Kriterium des allgemeinen gefunden Sin- 
nes, den man auch geiſtigen Inſtinkt nennen kann, iſt die na⸗ 
türliche Hinneigung, gewiſſen Behauptungen ſeine Zuſtimmung zu 
geben, welche weder evident ſind, noch auf das Zeugniß des un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeins ſich ſtützen. Man kann leicht viele Bei⸗ 
ſpiele finden, wo wir dieſen unwiderſtehlichen Inſtinkt erfahren. 

Alle Menſchen ſind davon überzeugt, daß es eine äußere 
Welt gibt, und dennoch tragen ſie dieſe Welt weder in ihrem 
Bewußtſein; denn dieſes beſchränkt ſich auf rein innere Phäno⸗ 
mene; noch erkennen ſie dieſe Wahrheit mit Evidenz; denn, 
wenn auch die Möglichkeit eines wahren Beweiſes vorausge⸗ 
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ſetzt wird, fo würden doch Viele nicht im Stande fein, ihn zu 
faſſen, und die immenſe Majorität hat nie gedacht und wird 
nie denken an dergleichen Beweiſe. 

Die ganze Menſchheit erkennt die moraliſchen Wahrheiten, 
und richtet ihr Leben darnach ein, oder erkennt wenigſtens, daß 
fie es darnach einrichten ſoll; dieſe Wahrheiten find aber weder 
rein innere Phänomene, da fie die Beziehungen des Menſchen 
zu ſich ſelbſt, zu ſeinen Nebenmenſchen und zu Gott umfaſſen; 
noch ſind ſie durch Beweiſe erkannt, da die immenſe Majorität 
der Menſchen an die moraliſchen Theorien nicht denkt, auch 
wenn ſie mit der Moral ſich beſchäftigt. 

Niemand wird glauben, daß derjenige, welcher alle ſeine 
Handlungen vom Zufall abhängig macht, ſtets das erreichen 
wird, was er will; daß, wer ohne zu zielen, ein Gewehr ab⸗ 
ſchießt, ſtets den Vogel treffen wird, den er treffen will; daß, 
wer ohne zu achten, wohin er geht, ſtets an den rechten Ort 
gelangen werde; daß, wer die Hand in eine Urne ſteckt, worin 
tauſend Looſe enthalten ſind, immer dasjenige herausziehen 
werde, welches er wünſcht; daß, wer mit der Feder zufällig 
ſpielt, ſtets ſchreiben werde, was er zu ſchreiben beabſichtigt. 
Die Gewißheit, daß dieſe Sonderbarkeiten nicht eintreffen wer: 
den, ſtützt ſich weder auf das Zeuguiß des Bewußtſeins, weil 
es klar iſt, daß es ſich hier nicht um innere Phäuomene han- 
delt, noch auf das der Evidenz, weil man die Verwirklichung 
ſolcher Dinge annehmen könnte, ohne gegen das Princip des 
Widerſpruches zu verſtoſſen. 

321. Die angeführten Beiſpiele zeigen, daß in uns ein 
geiſtiger Inſtinkt vorhanden, welcher uns auf unwiderſtehliche 
Weiſe antreibt, gewiſſen Wahrheiten unſere Zuſtimmung zu 
geben, die weder durch das Bewußtſein, noch durch die Evidenz 
bezeugt werden. Dieſen Inſtinkt nenne ich Kriterium des 
allgemeinen geſunden Sinnes; man könnte ihn auch 
intellektuellen Juſtinkt nennen. Ich gebe ihm den Na⸗ 
men Sinn, weil dieſer Antrieb etwas zu haben ſcheint, was 
einem Gefühle ähnlich iſt, und ich nenne ihn allgemeinen 
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Sinn, weil er allen Menſchen gemeinſchaftlich iſt. Diejenigen, 
welche ſich mit dieſem allgemeinen Inſtinkte in Widerſpruch 
ſetzen, welche des geſunden Sinnes entbehren, werden als aben⸗ 
teuerliche Ausnahmen im Gebiete des Verſtandes betrachtet. 
322. Das Kriterium der Sinne beſteht, wenn es ana— 
lyſirt wird, aus zwei Elementen: aus dem Zeugniß des inneren 
Bewußtſeins, und aus dem geiſtigen Inſtinkt. Durch das er⸗ 
ſtere vergewiſſern wir uns der Gegenwart der inneren Phäno⸗ 
mene, der Senſation an und für ſich betrachtet, inſofern ſie 
eine rein ſubjektive Thatſache iſt; durch das zweite ſchreiben 
wir dem Objekte der Senſationen eine Realität zu, gehen von 
dem inneren Phänomen zur äußern Welt über, indem wir uns 
wenig darum kümmern, ob wir dieſen Uebergang auf einer fo- 
liden Brücke, oder mittelſt eines Sprunges durch die Luft machen. 
323. Das Kriterium der Evidenz gründet ſich gleichfalls 
auf das Zeugniß des inneren Bewußtſeins in Verbindung mit 
dem geiſtigen Inſtinkt; wir glauben nicht bloß, daß die Sachen 
uns ſo zu ſein ſcheinen, ſondern auch, daß ſie ſo ſind, wie ſie 
uns ſcheinen. Es ſcheint uns, daß ein Kreis kein Dreieck ſein 
könne; aber wir beſchränken uns nicht auf die Behauptung 
dieſes Scheines, ſondern behaupten, daß in Wirklichkeit, abge⸗ 
ſehen von allem inneren Scheine, ein Kreis kein Triangel ſein 
kann. Es ſcheint uns, daß eine Sache nicht zu gleicher Zeit 
ſein und nicht ſein kann; aber unſere Zuſtimmung beſchränkt 
ſich nicht auf die Thatſache des uns ſo Scheinens, ſie dehnt 
ſich auf die Sache ſelbſt aus, und wir ſind gewiß, daß in 
Wirklichkeit, abgeſehen von unſerem Verſtande, es niemals 
wahr ſein werde, daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei, und nicht 
ſei, weil es nicht ſo ſein kann. Das Zeugniß des Bewußt⸗ 
ſeins beſchränkt ſich jedoch auf das Scheinen; warum gehen 
wir alſo von dem Scheinen zur Wirklichkeit über? warum legen 
wir unſeren Ideen einen objektiven Werth bei? warum betrach⸗ 
ten wir ſie nicht als bloß ſubjektive Thatſachen, mit denen die 
Sachen übereinſtimmen und auch nicht übereinſtimmen können? 
Dies geſchieht durch den geiſtigen Inſtinkt, durch jenen un⸗ 


112 


widerſtehlichen Antrieb, von dem wir keinen Grund angeben 
können, weder des Bewußtſeins, noch der Evidenz, noch irgend 
einen anderer Art, wenn wir auch bis ins Unendliche fort⸗ 
ſchreiten wollten. So ſcheint es mir; ſo iſt es; und es kann 
nicht anders ſein; warum? aus welchem Grunde? und worauf 
ſtützt ſich dieſer Grund? Wiederum auf einen Schein. So 
kommen wir alſo immer auf unſer Inneres zurück, auf eine 
rein ſubjektive Thatſache, ohne daß wir ein anderes Recht an⸗ 
führen könnten, das uns autoriſirt dieſen Uebergang vom Sub- 
jekt zum Objekt zu machen, außer den, daß wir uns dazu 
durch die Natur gezwungen ſehen. (Siehe Fundamente der 
Philoſophie 1. Buch Cap. 25.) 

324. Das Kriterium, welches Autorität genannt wird, 
bildet ſich durch Combination der bereits erklärten Kriterien. 
Wir hören die Erzählung eines Vorganges, dem wir nicht bei- 
gewohnt haben, und ſchenken dem Erzähler Glauben. Hierzu iſt 
erforderlich: 1) Seine Worte zu hören; hier findet das Kri⸗ 
terium der Sinne Anwendung; 2) zu erkennen, daß er ſich und 
uns nicht täuſcht; und dies werden wir entweder durch Schlie— 
ßen folgern, in welchem Falle uns entweder die Evidenz oder 
die Probabilität dienen wird; oder wir werden es inſtinktmäßig 
glauben, und dem geſunden Sinne gehorchen. 

325. Aus dem Geſagten folgt, daß das Kriterium der 
menſchlichen Autorität uns in verſchiedener Weiſe in Irrthum 
führen könne; denn, um uns zu täuſchen, genügt es, daß die 
gute Anwendung einer der erwähnten Kriterien fehlt; wir kön⸗ 
nen uns irren, indem wir falſch hören oder leſen, und wir fön- 
nen getäuſcht werden durch den Irrthum oder die böſe Abſicht 
deſſen, der zu uns ſpricht. 

Der allgemeine geſunde Sinn muß, um unfehlbar zu ſein, 
folgende Bedingungen in ſich vereinigen: 


I; 


326. Die Hinneigung zur Zuſtimmung muß in 
jeder Hinſicht unwiderſtehlich ſein, ſo daß der Menſch 
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auch durch Reflexion ſich von ihr nicht losmachen 
kann. 
2. 
327. Jede Wahrheit des allgemeinen geſunden 
Sinnes iſt abſolut gewiß für das ganze Menfchen- 
geſchlecht. 


3 


328. Jede Wahrheit des allgemeinen geſunden 
Sinnes kann die Prüfung der Vernunft aushalten. 


4 


329. Jede Wahrheit des allgemeinen gefunden 
Sinnes hat zum Objekt die Befriedigung irgend eines 
großen Bedürfniſſes des ſenſitiven, intellektuellen, 
oder moraliſchen Lebens. 

330. Wenn dieſe Charaktere alle vereinigt ſind, iſt das 
Kriterium des allgemeinen geſunden Sinnes abſolut infallibel, 
und man kann die Skeptiker herausfordern, ein Beiſpiel anzufüh⸗ 
ren, wo es geirrt hätte. Je mehrere dieſer Bedingungen ſich 
vereinigen, um ſo gewiſſer iſt das Kriterium des geſunden Sin⸗ 
nes, indem nach ihnen die Grade ſeines Werthes gemeſſen werden 
müſſen. (Vergl. Fundamente der Philoſophie 1. B. 32. K.) 


II. Kapitel. 


Wie wir uns zu verhalten haben in den verſchiedenen 
Fragen, die ſich unſerem Geiſte darbieten können. 


I. Abſchnitt. 
Allgemeine Klaſſifikation der Fragen. 


331. Die Akte unſeres Geiſtes theilen ſich in fpecula- 
tive und praktiſche. Die ſpeculativen beſchränken ſich auf 


das Erkennen; die praktiſchen leiten uns zum Handeln an. 
Balmes, Lehrbuch d. Elem. d. Philoſ. 2te Aufl. I. 8 
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332. Bei der einfachen Erkenntniß einer Sache, können 
ſich uns drei Fragen darbieten: 1) ob ſie möglich ſei oder 
nicht; 2) ob ſie wirklich ſei oder nicht; 3) welches ihre Na⸗ 
tur, ihre Eigenſchaften und Beziehungen ſeien. 

333. Bei der Praxis ſetzen wir uns ſtets irgend einen 
Zweck, und es entſtehen die beiden Fragen: 1) Welches dieſer 
Zweck ſei und ſein ſolle; und 2) welches das beſte Mittel 
ſei, ihn zu erreichen. 


II. Abſchnitt. 
Fragen nach der Möglichkeit. 


334. Die Unmöglichkeit, wie die Möglichkeit kann fein: 
metaphyſiſche, phyſiſche, gewöhnliche und Möglichkeit 
des allgemeinen Sinnes. Jede dieſer Arten gibt zu wich⸗ 
tigen Betrachtungen Veranlaſſung. 


8 1. 
Metaphyſiſche oder abſolute Un möglichkeit. 


335. Die metaphyſiſche oder abſolute Unmöglichkeit iſt 
jene, welche auf das Princip des Widerſpruches ſich gründet, 
oder mit anderen Worten, welche die Abſurdität mit ſich bringt, 
daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei, und nicht ſei. Zwei und 
zwei gleich drei, ungleiche Durchmeſſer desſelben Kreiſes, tadelns⸗ 
werthe Tugend, lobenswerthes Laſter, find abſolute Unmöglich⸗ 
keiten; denn es würde folgen, daß drei zu gleicher Zeit drei 
und nicht drei wäre, daß der Kreis Kreis und nicht Kreis, 
die Tugend und das Laſter Laſter und Tugend zu gleicher 
Zeit wären. 

Um über die metaphyſiſche Unmöglichkeit zu urtheilen, be⸗ 
obachte man folgende Regeln: 


L 


336. Abſolute Unmöglichkeit iſt vorhanden. 
wenn die Idee einer Sache evident die der anderen 
ausſchließt. 
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Dieſe Evidenz iſt das Licht, mit dem wir ſelbſt über die 
erſten Principe urtheilen. Wir wiſſen, daß es unmöglich iſt, 
daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei, und nicht ſei; daß das 
Ganze kleiner als der Theil; daß die Radien desſelben Kreiſes 
ungleich; weil wir das mit aller Evidenz ſehen bei der bloßen 
Betrachtung der Ideen. 


2. 


337. Wenn dieſer Widerſpruch nicht vorhanden 
ift, fo iſt die Sache abſolut möglich. 

Die abſolute oder metaphyſiſche Möglichkeit iſt nichts mehr, 
als die einfache Abweſenheit des Widerſpruches. Es gibt alſo 
keine Mitte zwiſchen dem Unmöglichen und dem Möglichen; 
durch die bloße Thatſache, daß etwas keinen Widerſpruch in 
ſich ſchließt, iſt es ſchon abſolut möglich. 


3. 


338. Wenn wir auf den erſten Blick nicht ent— 
decken, ob ſich zwei Ideen widerſprechen, ſo iſt es 
nöthig ſie mit anderen zu vergleichen, welche uns 
aufklären können. 

Folgende Behauptung: Die drei Winkel eines Tri— 
angels find größer als zwei Rechte, ſchließt einen Wider⸗ 
ſpruch in ſich; aber der Widerſpruch zeigt ſich demjenigen 
nicht, der mit den Elementen der Geometrie unbekannt iſt. 
Was man in dieſem Falle zu thun hat, iſt, die beiden Ideen, 
die Summe der drei Winkel und die zwei rechten Winkel, mit 
der Natur des Triangels ſelbſt zu vergleichen, wodurch der 
Widerſpruch klar wird. 

4. 

339. Das metaphyſiſch Unmögliche iſt in jeder 
Hinſicht unmöglich, und keine Macht iſt im Stande, 
es zu verwirklichen. 

Drei und zwei werden nie ſieben ſein; die Gottesläſterung 
wird nie eine tugendhafte Handlung ſein. an man fagt, 

8 
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daß Gott Alles kann, fo verſteht man darunter nicht, daß er 
dergleichen Abſurditäten bewirken könne; denn hieraus würde 
conſequent auch folgen, daß er ſündigen, daß er ſich ſelbſt ver⸗ 
nichten könne. 


5. 


340. Um eine abſolute Unmöglichkeit zu be— 
haupten, iſt es nöthig, ſehr klare und beſtimmte 
Ideen der Extreme zu haben, welche verglichen 
werden. 

Alle Argumente, durch die man zu beweiſen ſucht, daß in 
den Geheimniſſen der Religion Widerſprüche enthalten ſind, feh⸗ 
len gegen dieſe Regel; man gibt vor, Widerſprüche in Dingen 
zu entdecken, von denen man nur ſehr dunkle Ideen hat. 


6. 


341. Wenn der Wizderſpruch evident iſt, fo be- 
ſitzen wir ein ſicheres Kriterium, um die Wirklich— 
keit des Behaupteten unter allen Bedingungen zu 
läugnen. 

Hier verwirklicht ſich ohne irgend eine Ausnahme das 
Princip, daß, wenn die Potenz geläugnet iſt, auch der Akt ge⸗ 
läugnet wird; denn was abſolut unmöglich iſt, exiſtirt niemals; 
niemals wird ein Kreis dreieckig, niemals wird die Tugend 
tadelnswerth ſein. 


§. 2. 
Phyſiſche oder natürliche Unmöglichkeit. 


342. Die phyſiſche oder natürliche Unmöglichkeit iſt der 
Widerſpruch zwiſchen einer Thatſache und den Geſetzen der 
Natur. Es iſt keine abſolute Unmöglichkeit vorhanden, daß ein 
Körper nach Oben gravitire, aber wohl phyſiſche; weil dies den 
Geſetzen der Schwere widerſpricht. Um in dieſer Materie 
richtig zu urtheilen, beobachte man die folgenden Regeln: 
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1. 


343. Man vermeide es, mit zu großer Schnel— 
ligkeit zu entſcheiden, ob eine Thatſache den Geſetzen 
der Natur zuwider ſei, oder nicht. 

Wenn man vor drei Jahrhunderten behauptet hätte, es 
gäbe ein Land, wo die Menſchen ohne Pferde oder andere Zug⸗ 
thiere ſieben bis zehn Stunden in einer Stunde zurücklegen, 
ſo wären viele der Meinung geweſen, daß dies phyſiſch un⸗ 
möglich ſei; und gleichwohl ſehen wir dies dem Anſcheine nach 
ſo vernünftige Urtheil durch die Eiſenbahnen widerlegt, welche 
heut zu Tage Europa und Amerika durchkreuzen. Wer hätte 
nicht geſagt, es ſei phyſiſch unmöglich, daß zwei Perſonen, die 
viele Meilen von einander entfernt ſind, ſich mit einander un⸗ 
terhalten, und dazu nur wenige Sekunden brauchen würden? 
Und gleichwohl ſehen wir dies verwirklicht durch die elektriſchen 
Telegraphen. Die civiliſirte Welt iſt jetzt voll von Dingen, 
die man früher für phyſiſch unmöglich gehalten hätte. 


2. 


344. Um zu entdecken, ob in einer Sache phy— 
ſiſche Unmöglichkeit vorhanden ſei, muß man auf die 
angewendeten Urſachen, und die übrigen Umſtände, 
welche ſie umgeben, achten. 

In den Jahrhunderten der Unwiſſenheit ſelbſt würde das 
Phänomen der Eiſenbahnen demjenigen nicht unmöglich erſchie⸗ 
nen ſein, der bei der Erforſchung dieſer Möglichkeit eine richtige 
Methode angewendet hätte. Wie unvollkommen auch die da⸗ 
mals vorhandenen Maſchinen waren, ſo gab es doch einige, 
deren Bewegung nicht durch Kräfte von Thieren hervorgebracht 
wurde, und unter dieſen war Unterſchied der Schnelligkeit, der 
Richtung, der Bewegung u. ſ. w. vorhanden. Die ganze Frage 
beſchränkte ſich alſo darauf, zu wiſſen, ob es möglich ſei, ein 
neues Agens zu finden, welches eine Maſchine in beliebiger 
Richtung in Bewegung ſetzen könnte. Einem einſichtsvollen 
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Menſchen konnte dies wohl ſchwer, aber nicht unmöglich er: 
ſcheinen. Die Ueberſendung von Zeichen durch das Mittel der 
elektriſchen Telegraphen wäre ebenſowenig demjenigen unmög⸗ 
lich erſchienen, der die außerordentliche Schnelligkeit in Erwäg⸗ 
ung gezogen, mit welcher die Luft die Töne fortpflanzt, und 
mit der die leuchtenden Körper ihre Strahlen durch unermeß⸗ 
liche Entfernung entſenden. Das Problem war auf das 
Folgende reduzirt: Iſt es möglich, daß die Menſchen mit der 
Zeit ein natürliches Agens entdecken, durch deſſen Vermittelung 
ſie dieſe augenblicklichen Fortpflanzungen nachahmen? Die Ent⸗ 
ſcheidung konnte nicht zweifelhaft ſein, wie unvollkommen auch 
die Begriffe in den Naturwiſſenſchaften noch waren. 

345. Wir wohnen einer Vorſtellung bei, wo ein Menſch 
verſchiedene Objekte in andere verwandelt; es iſt kein ſichtbarer 
Apparat vorhanden; die Mittel, welche angewendet werden, 
find geheimnißvolle Worte und ſonderbare Manipulationen. 
Mit Rückſicht auf alle Umſtände der Perſon, des Ortes und 
der Zeit ſind keine Urſachen vorhanden, die ſo überraſchende 
Erſcheinungen hervorbringen können; was für ein Urtheil ſollen 
wir uns davon bilden? Daß hier nicht die Wirkung verborge⸗ 
ner Naturgeſetze, ſondern vielmehr die Geſchicklichkeit eines ge⸗ 
wandten Taſchenſpielers vorhanden, die als bewundernswürdige 
Wirklichkeiten eine Verbindung von eitlen Täuſchungen erſchei⸗ 
nen läßt. Um das Räthſel zu entziffern, muß unſere ganze 
Aufmerkſamkeit ſich nicht auf die Wirkſamkeit der Naturgeſetze, 
ſondern auf die Hände des Taſchenſpielers, auf die Inſtrumente, 
die er anwendet, auf die Zeichen und Handlungen einiger ver⸗ 
ſchmitzter Leute richten, die in ſeiner Nähe ſich befinden wer⸗ 
den. Wenn aber im Gegentheil die ſonderbaren Phänomene 
im Hörſaal einer Vorleſung über Experimental⸗Phyſik ſich ver⸗ 
wirklichen, wo wir die verſchiedenen Apparate ſehen, um die 
Bewegung und die Combination der Naturkräfte hervorzubrin⸗ 
gen, ſo müſſen wir uns hüten, zu behaupten, das dasjenige, 
was wir ſehen, phyſiſch unmöglich ſei, wie außerordentlich es 
uns auch erſcheinen mag. 
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8. 35 
Gewöhnliche oder mo raliſche Unmöglichkeit. 


346. Die gewöhnliche oder moraliſche Unmöglichkeit iſt 
der Widerſpruch mit dem gewöhnlichen, regelmäßigen Gange 
der Ereigniſſe. Bei einer Perſon, welche allgemein unter einem 
beſtimmten Namen und Zunamen, und in ihrer Stellung in 
der Geſellſchaft bekannt iſt, iſt es moraliſch unmöglich, daß es 
nicht diejenige ſei, für welche ſie Alle halten. Aber es liegt 
kein abſoluter oder phyſiſcher Widerſpruch darin, daß ſie ein 
Betrüger ſei, der ſeine perſönliche Aehnlichkeit und andere 
günſtige Umſtände benutzend, ſich an die Stelle des wahren 
Subjektes geſetzt hat, deſſen Namen er ſich anmaßt. Dies iſt 
zu verſchiedenen Malen ſchon vorgekommen. 

Bei dieſer Art von Urtheilen richte man ſich nach folgen- 
den Regeln: 


. 


347. Wenn kein Anzeichen für das Gegentheil 
vorhanden iſt, muß man ſich mit dem Kriterium der 
gewöhnlichen Unmöglichkeit begnügen. 

Die Geſellſchaft und die Familie beruht auf dieſem Kri⸗ 
terium. Wenn für Alles die abſolute oder phyſiſche Gewißheit 
erforderlich wäre, ſo müßte man auf jeden Umgang mit den 
Menſchen verzichten. 


2. 


348. Um zu erkennen, ob in einem beſtimmten 
Falle hinreichende Bürgſchaft für die moraliſche Un— 
möglichkeit vorhanden fei, muß man auf die Motive 
achten, welche das Gegentheil möglich machen. 

Es iſt moraliſch unmöglich, daß in einem einzelnen Falle 
eine allgemein anerkannte Unterſchrift verfälſcht ſei. Dieſe 
Sicherheit muß bei den kleinen Geſchäften uns beruhigen; 
wenn es ſich jedoch um Sachen von der größten Wichtigkeit 
handelt, reicht das geringſte Anzeichen von Verfälſchung hin, 
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um die moralifche Unmöglichkeit wankend zu machen. Dies be⸗ 
zeugt die Erfahrung. 


§. 4. 


Unmöglichkeit des allgemeinen gefunden Sinnes. 


349. Die Unmöglichkeit des allgemeinen Sinnes gehört 
unter keine der oben erklärten Arten. Durch ein Beiſpiel wird 
ſie beſſer, als durch Erklärungen verſtanden werden. Ein 
Menſch hält in ſeiner Hand eine Menge von kleinen Stein⸗ 
chen; nachdem man ihm die Augen verbunden, und ihn ver⸗ 
ſchiedene Kreuz- und Querwendungen hat machen laſſen, ver⸗ 
langt man, daß, wenn er aufs Gerathewohl die Handvoll 
Steinchen in die Luft wirft, ſie alle durch ebenſoviele, der 
Größe derſelben genau angepaßte Löcher hindurchfliegen ſollen. 
— Zwanzig Menſchen, denen man ebenfalls die Augen ver: 
bunden, und die man verſchiedentlich in der Irre umhergeführt, 
ſchießen aufs Gerathewohl ihre Flinten los, und man verlangt, 
daß alle zwanzig Kugeln durch zwanzig runde Löcher durch⸗ 
gehen ſollen, deren Durchmeſſer genau fo groß iſt, als die Ku— 
geln. — Ein anderer hält in ſeiner Hand einen Kaſten mit 
Buchdruckerlettern; er wirft ihn über einen Tiſch hin, und man 
verlangt, daß ſich daraus ein Brief zuſammenſetze, den er in 
der Taſche trägt. — Es iſt klar, daß alle dieſe Dinge unmög⸗ 
lich ſind, und gleichwohl iſt kein weſentlicher Widerſpruch in 
den Ideen vorhanden, wie er bei der abſoluten Unmöglichkeit 
gefordert wird; noch widerſetzen ſie ſich den Naturgeſetzen, wie 
dies bei der phyſiſchen Unmöglichkeit nothwendig iſt; allein es 
iſt die Unmöglichkeit hier vorhanden, die ich die des allgemeinen 
geſunden Sinnes nenne; denn ohne alle Reflexion glauben alle 
Menſchen, daß ſo ſonderbare Zufälligkeiten ſich nicht verwirk⸗ 
lichen werden, und ſie glauben dies noch weit feſter, als bei 
den Dingen, wo die gewöhnliche, moraliſche Unmöglichkeit vor⸗ 
handen iſt. Dies zeigt die Nothwendigkeit, dieſe beiden Un⸗ 
möglichkeiten nicht zu verwechſeln. 
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Erſte Regel. 

350. In den angeführten, und ähnlichen Fällen, 
welche eine allgemeine und augenblickliche Ueber— 
zeugung hervorrufen, iſt die Unmöglichkeit des ge— 
ſunden Sinnes ein ſicheres Kriterium, daß die That— 
ſache ſich nicht verwirklicht hat, noch ſich verwirk— 
lichen wird. 


Zweite Regel. 


351. Wenn die Ueberzeugung von der Unmög— 
lichkeit nicht allgemein oder augenblicklich iſt, ſo iſt 
die Wirklichkeit mehr oder weniger wahrſcheinlich. 

Um die Grade dieſer Probabilität zu beſtimmen, muß man 
einen Bruch bilden, deſſen Zähler die Anzahl der günſtigen, 
und deſſen Nenner die der möglichen Fälle angibt. 

Wenn in einer Urne 99 weiße Kugeln und eine ſchwarze 
ſich befindet, ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß die ſchwarze ge⸗ 
zogen werde — ½o; denn es gibt hundert mögliche Fälle, weil 
hundert Kugeln vorhanden ſind; und unter ihnen nur einen gün⸗ 
ſtigen, weil nur eine ſchwarze Kugel darunter iſt; es ſind alſo 99 
Grade der Probabilität für das Herauskommen einer weißen, 
und nur 1 Grad der Probabilität für das der ſchwarzen vorhanden. 

352. Hierdurch werden wir zur Einſicht des tiefen Grun⸗ 
des gelangen, der für die Unmöglichkeit des allgemeinen ge⸗ 
ſunden Sinnes vorhanden iſt. Nehmen wir an, ein Menſch 
ſtehe in der Mitte eines großen Saales, und man verlange von 
ihm, daß er mit verbundenen Augen eine Flinte losdrücke, ſo 
daß die Kugel durch ein Loch von eines Zolles Durchmeſſer 
hindurchtreffe. Alle werden ſofort ohne Reflexion ſagen: Dies 
iſt unmöglich. Und warum? Sie wiſſen es nicht; aber die 
Rechnung zeigt den Grund dieſes inſtinktmäßigen Urtheils. 
Nehmen wir an, die vier Wände des Saales hätten jede 20 
Ellen Länge und 8 Ellen Höhe. Die geſammte Oberfläche der⸗ 
ſelben würde alſo 829440 Quadratzoll betragen. Da ſich nun 
das Loch in jeder Wand befinden, und die Kugel überall durch⸗ 
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Schlagen kann, ſo folgt, daß die Zahl der möglichen Fälle 
829440 beträgt, während jene der günſtigen Fälle nur 1 iſt. 
Die Wahrſcheinlichkeit alſo, daß dieſer eintrete, ift fo klein, daß 
ſie durch den Bruch 829440 bezeichnet werden muß. Allein 
dieſer Bruch, ſo klein er auch iſt, iſt dennoch mit Rückſicht auf 
die Wahrſcheinlichkeit, die er darſtellen ſoll, noch zu groß. Um 
dies zu beweiſen, nehmen wir an, daß auf den vier Wänden 
alle die Quadratzolle, die ſie enthalten, gezeichnet werden, und 
unter ihnen nur der eine, welcher das Loch enthalten ſoll, durch⸗ 
bohrt ſei, ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß die Kugel durch 
ihn hindurchtreffen werde, durch jenen Bruch keineswegs aus⸗ 
gedrückt. Denn dieſer ſetzt voraus, daß die Zahl der möglichen 
Fälle bloß die der bezeichneten Quadratzolle ſei, und daß die 
Kugel, wenn ſie nicht in einen derſelben trifft, nothwendig in 
einen anderen treffen werde. Dies iſt aber falſch; denn ſie 
kann noch an unzählige andere Stellen treffen; das Loch des 
einen Zolles kann alſo eine unzählige Menge von verſchiedenen 
Lagen haben, was man ſogleich einſieht, wenn man annimmt, 
daß das Quadrat ſich bewege, und mehr oder weniger von 
den angrenzenden Theilen bedecke. Wenn man dieſen Umſtand 
beachtet, ſo ſieht man, daß die Zahl der möglichen Fälle in 
ganz unermeßlicher Weiſe wächst und alle Berechnung über⸗ 
ſteigt; und dennoch bleibt die der günſtigen immer nur 1; in 
den Punkt nämlich zu treffen, wo das Loch ſich befindet. Dann 
wird der Bruch wenig größer, als ein unendlicher ſein, und 
daher auch die Wahrſcheinlichkeit des günſtigen Falles unendlich 
klein ſein. (Siehe Kriterium Kap. IV.) 


III. Abſchnitt. 
Fragen nach der Wirklichkeit. 


Sul, 
Coexiſtenz und Succeſſion. 
353. Um die Wirklichkeit einer unbekannten Sache zu 
erkennen, müſſen wir nothwendig von einer bekannten Sache 
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ausgehen, und wiſſen, daß beide durch irgend ein Band ver: 
bunden ſind. Ohne dies iſt es unmöglich, nur einen Schritt 
zu thun. Wie kann ich eine Kenntniß erwerben, die ich nicht 
habe, wenn mir keine andere gegeben wird, auf die ich ſie 
gründen kann? Es hieße dies ebeuſoviel, als ein Haus ohne 
Fundament bauen wollen. 

354. Von den Objekten ſind die einen unſerer unmittel⸗ 
baren Erfahrung unterworfen; andere befinden ſich mit dieſen 
in Verbindung. Ich ſehe den Rauch; ſeine Exiſtenz erkenne 
ich durch unmittelbare Erfahrung; ich ſchließe, daß Feuer vor⸗ 
handen iſt; dies erkenne ich durch die Verbindung, welche es 
mit dem Rauche hat. 

355. Da die innere Natur der Objekte uns wenig bekannt 
iſt, ſo ſehen wir uns häufig genöthigt, ſie als von einander 
abhängig zu betrachten, weil fie entweder oft mit einander exi⸗ 
ſtiren, oder weil gewöhnlich die einen nach den anderen vorhan⸗ 
den find. Dieſer Schluß, der in den Erfahrungswiſſenſchaften 
ein Grundprincip iſt, und von dem wir überall im Leben An⸗ 
wendung machen, kann uns gleichwohl in Irrthum führen. Um 
dieſen zu vermeiden, müſſen einige Regeln beobachtet werden. 


1. 


356. Die gleichzeitige Eriftenz zweier ober mehre- 
rer Dinge, oder ihre unmittelbare Aufeinanderfolge, 
beweist, für ſich allein betrachtet, noch nicht, daß das 
eine vom anderen abhängt. 

Wir ſehen täglich, daß Dinge gleichzeitig exiſtiren oder 
aufeinauder folgen, welche gar keine Beziehung zu einander 
haben. An demſelben Orte exiſtiren, gleichzeitig oder 
unmittelbar hintereinander exiſtiren, ſind Thatſachen, 
die von der Beziehung der Abhängigkeit ſehr verſchieden ſind. 


2. 


357. Wenn eine beſtändige und ausgedehnte Er— 
fahrung uns zwei oder mehrere Objekte als gleich— 
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zeitig exiſtirend zeigt, fo daß, fo oft das eine ſich 
zeigt, auch das andere vorhanden iſt, oder, wenn das 


eine fehlt, auch das andere fehlt; fo können wir, ohne 


Furcht uns zu täuſchen, urtheilen, daß zwiſchen ihnen 
irgend eine Beziehung ſtatt findet, und wir werden 
daher berechtigt ſein, von der Exiſtenz des einen auf 
die des anderen zu ſchließen. 

Mit der Gegenwart gewiſſer Körper fällt dasjenige, was 
wir Licht und Sehen nennen, zuſammen; wenn wir auch die 
innere Natur dieſer Phänomene nicht kennen, ſo ſind wir doch 
durch ihre Coexiſtenz über ihre Beziehung zu einander gewiß. 


3. 


358. Wenn zwei Objekte ſtets aufeinander fol- 
gen, ſo daß, wenn das erſte vorhanden war, man 
immer geſehen hat, daß das zweite folgte, und 
wenn dieſes exiſtirte, man regelmäßig das Voran— 
gehen des anderen bemerkte; ſo können wir mit Ge— 
wißheit ſchließen, daß ſie von einander eine Abhängig— 
keit haben. 

So oft das Feuer eine Zeitlang einem mit Waſſer ge⸗ 
füllten Keſſel genähert wird, fängt dieſes an zu ſieden. Die 
Menſchen haben nicht gewartet auf die Fortſchritte der Phyſik, 
um zu behaupten, daß dieſe Bewegung des Waſſers vom Feuer 
herrühre. Der Blitz leuchtet in der Luft, und einen Augenblick 
ſpäter kracht und rollt der Donner. Die beſtändige Aufein⸗ 
anderfolge dieſer Phänomene hat den Glauben hervorgerufen, 
daß das zweite vom erſten abhängt, lange vorher ſchon, ehe 
man die Theorie der Elektricität, und die Urſache und Fort⸗ 
pflanzung des Schalles kannte. 


4 


359. Die gegenfeitige Abhängigkeit, welche durch 
die Coexiſtenz oder Aufeinanderfolge angezeigt wird, 
iſt nicht immer eine direkte Abhängigkeit der Objekte 
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von einander, ſondern zuweilen die Abhängigkeit bei— 
der von einem dritten. 

Wenn in einem Lande eine beſtimmte Frucht oder Pflanze 
vorkommt, kommt auch immer eine andere vor. Dies beweist 
nicht, daß eine von der anderen abhängt, ſondern, daß beide 
von einer Urſache abhängen, die ſie hervorbringt. — Wenn 
eine gewiſſe Krankheit herrſcht, herrſcht auch immer eine gewiſſe 
andere. Dies beweist nicht, daß beide unter einander eine 
Beziehung der Urſache und Wirkung haben; beide können von 
einander unabhängig ſein, aber von einer und derſelben Urſache 
abhängen. — Zwei Perſonen begeben ſich zu derſelben Stunde 
mehrere Tage hindurch an denſelben Ort. Dies beweist nicht, 
daß das Gehen der einen eine Abhängigkeit von dem der an⸗ 
deren habe; aber beide Thatſachen, obgleich rein zufällig in 
Bezug zu einander, ſind es nicht in abſoluter Weiſe, ſondern 
hängen von einer dritten Urſache ab, z. B. von der Stunde, 
welche jedem Einzelnen den Zeitpunkt, ſich an ſeine beſtimmte 
Beſchäftigung zu begeben, anzeigt. 

360. Der Grund, warum wir inſtinktmäßig eine gegen⸗ 
ſeitige oder eine gemeinſchaftliche Beziehung zu einem Dritten 
den Thatſachen beilegen, welche zuſammen exiſtiren, oder ſich 
beſtändig folgen, beruht auf einem Princip, das wir in unſerem 
Geiſte tief eingegraben tragen: wo Ordnung, wo Combination 
vorhanden iſt, dort iſt eine Urſache, welche ordnet und combi⸗ 
nirt. Die reine Zufälligkeit iſt ein Wort ohne Sinn. (Vergl. 
Kriterium Kap. VI.) 


8.2. 
Urtheile über die menſchlichen Handlungen. 

361. Das Urtheil über die menſchlichen Handlungen iſt 
Regeln unterworfen, welche von denen ſehr verſchieden ſind, 
nach welchen die Phänomene der Natur zu beurtheilen ſind. 
Da der Menſch mit Freiheit des Willens begabt iſt, ſo können 
die Conjekturen über ſeine verborgenen oder zukünftigen Hand⸗ 
lungen einer ſtrengen Berechnung nicht unterworfen werden; 
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gleichwohl laſſen ſich auch hier einige Regeln aufftellen, um 
mit Wahrſcheinlichkeit zu urtheilen. 


1. 


362. Man kann der Tugend der meiſten Menſchen 
wenig trauen, wenn fie einer ſehr harten Probe un- 
worfen wird. 

Eine ſehr heftige Leidenſchaft, ein ſehr mächtiges Intereſſe, 
bringt einen ſtarken Antrieb mit ſich, welchem der Menſch nur 
mit großer Schwierigkeit widerſteht, wenn er nicht eine ſehr 
geläuterte Tugend beſitzt; dieſe findet ſich aber bei Wenigen. 
Daher gilt hier: wer die Gefahr liebt, wird darin zu Grunde 
gehen. 

2, 


363. Den Grundſatz: „Denke Uebles von den 
Menſchen, und du wirſt nicht irren,“ darf man nicht 
gelten laſſen, nicht bloß aus Gründen der Nächſten— 
liebe, ſondern auch der geſunden Logik. 

Es iſt klar, daß dieſer Grundſatz auf gute Menſchen keine 
Anwendung hat. Er iſt überdies auch ſehr trügeriſch, wenn 
er auf ſchlechte Menſchen angewendet wird. Ein Lügner, wie 
ſehr er auch zum Lügen geneigt ſei, lügt nur, wenn er dabei 
ein beſonderes Intereſſe, oder ein beſonderes Vergnügen findet. 
Wenn man daher alle ſeine Worte zählen wollte, ſo würde 
man weit mehr wahre, als lügneriſche finden. Der Trunken⸗ 
bold iſt im Allgemeinen längere Zeit nüchtern, als betrunken; 
der Ausſchweifende überläßt ſich ſeinen Leidenſchaften nur, wenn 
ſich ihm die Gelegenheit dazu darbietet. Es iſt alſo ſehr ge⸗ 
wagt, im Allgemeinen die Handlungen der Menſchen im üblen 
Sinne zu erklären, da man Gefahr läuft, viele für ſchlecht zu 
halten, die es nicht ſind. 


3. 


364. Um einen wahrſcheinlichen Schluß auf das 
Verhalten einer Perſon in einem beſtimmten Falle 
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zu machen, iſt es nöthig, ihre Einſicht, ihre Gemüths— 
art, ihren Charakter, ihre Moralität, ihre Intereſ— 
ſen, und Alles zu kennen, was auf ihren Entſchluß 
Einfluß haben kann. 

Der Menſch, obgleich mit freiem Willen begabt, iſt ver⸗ 
ſchiedenen Einflüſſen unterworfen, welche beitragen können, 
ſeinen Willen zu beſtimmen. Einen derſelben zu vergeſſen, heißt, 
eine der gegebenen Thatſachen zur Löſung eines Problemes 
überſehen. 


4. 


365. Wir müſſen uns davor hüten, zu denken, 
daß die Anderen ſo handeln werden, wie wir ſelbſt 
handeln würden. 

Weil wir dieſe Regel nicht beachten, fallen wir oft in 
große Irrthümer. Wir haben eine natürliche Neigung, die 
Anderen nach uns ſelbſt zu beurtheilen; ohne es zu bemerken, 
legen wir ihnen unſere Ideen, unſere Gefühle und unſeren 
Charakter bei. Den Guten täuſcht ſeine Güte, und den Böſen 
ſeine Bosheit. (Siehe Kriterium Kap. VII.) 


§. 3. 
Die menſchliche Autorität. 


366. In vielen Fällen können wir die Wahrheit durch 
uns ſelbſt weder unmittelbar noch mittelbar erkennen, und wir 
müſſen uns an das Zeugniß anderer Menſchen halten. Die 
Entfernung des Ortes und der Zeit hindert uns, bei der That⸗ 
ſache gegenwärtig zu ſein, und eben ſo wenig läßt dieſe ſich 
durch Schlußfolgen ermitteln, ſei es, daß ſie von der menſch⸗ 
lichen Freiheit abhängig iſt, oder aus natürlichen Urſachen 
entſpringt, die uns unbekannt ſind. Wie kann ich wiſſen, was 
in dieſem Augenblick in Peking oder New⸗York vorgeht? Wenn 
es ſich um freie Handlungen handelt, ſo iſt es mir unmöglich, 
ſie zu erkennen, da ſie von keiner nothwendigen Urſache ab⸗ 
hängen; und ſind es Naturereigniſſe, wie z. B. Regen, Sturm, 
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Erdbeben u. ſ. w., fo kenne ich nicht hinreichend alle die Be⸗ 
ziehungen der Urſachen, welche auf die Erde wirken, um a 
priori beſtimmen zu können, welche Wirkungen ſie in dieſem 
Augenblick auf dieſem oder jenem Punkte der Erde hervorbrin⸗ 
gen. Die Entfernung der Zeit hindert ebenfalls, die That⸗ 
ſachen zu erkennen, den Fall ausgenommen, daß ſie unzweifel⸗ 
hafte Spuren hinterlaſſen haben, wie z. B. die Menge der 
Lava auf einem Erdſtrich den früheren Ausbruch eines Vulka⸗ 
nes andeutet, oder die Verſteinerungen und Muſcheln das frü⸗ 
here Vorhandenſein des Waſſers beweiſen. 

367. Damit ein Zeugniß gültig ſei, ſind zwei Beding⸗ 
ungen erforderlich: 1) daß der Zeuge nicht getäuſcht ſei; 
2) daß er ſelbſt nicht täuſchen wolle. Die Wahrhaftig⸗ 
keit und der gute Glaube eines Erzählers nützt uns wenig, 
wenn derſelbe getäuſcht iſt, und die Kenntniſſe eines Lügners 
ſind nicht zu gebrauchen, wenn dieſer uns das Gegentheil von 
dem ſagt, was er weiß. 


Regeln. 


1; 

368. Wir müſſen auf die Mittel achten, über 
welche der Erzähler verfügte, um die Wahrheit zu 
finden, und auf die Wahrſcheinlichkeit ſeiner Wahr— 
haftigkeit oder Unaufrichtigkeit. 


2. 
369. Bei Gleichheit der übrigen Umſtände iſt der 
Augenzeuge vorzuziehen. 
3. 


370. Unter den Augenzeugen verdient, bei Gleich— 
heit der übrigen Umſtände, derjenige den Vorzug, der 
an dem Vorfall nicht betheiligt war, und dabei weder 
gewann noch verlor. 
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4, 


371. Man muß die Ausfage eines Zeugen mit 
der eines anderen von verſchiedener Meinung und 
verſchiedenem Intereſſe vergleichen. 


5. 


372. Bei den Erzählungen muß man ſorgfältig 
unterſcheiden zwiſchen der erzählten Thatſache, und 
den Urſachen, welche angegeben werden, den Folgen, 
die man ihnen beilegt, und dem Urtheil des Erzäh— 
lers oder Schriftſtellers. 


6. 


372. Die anonymen Zeugen verdienen wenig 
Vertrauen. 
T. 


374. Bevor man eine Erzählung liest, ift es ſehr 
wichtig, die Lage und die übrigen Umſtände des Er— 
zählers zu kennen. 


8. 


375. Die nach dem Tode eines Schriftſtellers 
erſchienenen, durch unbekannte und unzuverläſſige 
Hände publicirten Werke find der Unächtheit oder 
Verfälſchung verdächtig. 

8. 

376. Erzählungen, die ſich auf geheime Memoi— 

ren und ungedruckte Papiere gründen, verdienen nicht 


mehr Glauben, als derjenige, welcher ſich dafür ver— 
antwortlich macht. 


10. 


377. Erzählungen von geheimen Verhandlun— 


gen, von Staatsgeheimniſſen, pikante Anekdoten 
Balmes, Lehrbuch d. Elem. d. Philoſ. 2te Aufl. I. 9 
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über das Privatleben berühmter Perſonen, über 
dunkle Intriguen, und andere Dinge dieſer Art, 
müſſen mit dem höchſten Mißtrauen aufgenommen 
werden. 


11; 


378. Wenn es ſich um alte uns ſehr fern liegende 
Völker handelt, ſo iſt es nöthig, dem wenig Glau— 
ben zu ſchenken, was über den Reichthum des Lan— 
des, die Zahl der Bewohner, die Schätze der Mo— 
narchen, die religiöfen und häuslichen Gebräuche er— 
zählt wird. 0 


12. 


379. Man muß großes Mißtrauen in die Er— 
zählung der Reiſenden ſetzen, welche ſich nicht lange 
Zeit in dem Lande aufgehalten haben, das ſie beſchrei— 
ben. (Vergl. Kriterium Kap. VIII., IX., X., XI.) 


IV. Abſchnitt. 


Fragen über die innere Natur der Dinge. 


380. Bei den Fragen, die ſich auf das innere Weſen der 
Dinge beziehen, muß man folgende Bemerkungen nicht außer 
Acht laſſen: 


1. 


381. Die innere Natur der Dinge iſt uns ſehr 
oft unbekannt; wir wiſſen von ihr wenig, und auch 
dies in unvollkommener Weiſe. 

Die Wahrheit dieſer Bemerkung wird um ſo beſſer er⸗ 
kannt, je tiefer man in die Wiſſenſchaften eingedrungen iſt; 
das Reſultat der angeſtrengteſten und tiefſten Arbeiten iſt die 
Ueberzeugung von unſerer Unwiſſenheit. 
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2. 


382. Die beſte Auflöſung vieler Fragen iſt die 
Erkenntniß, daß ſie für uns unauflösbar ſind. 

Die Menſchen verlieren viele Zeit in unfruchtbaren Unter⸗ 
ſuchungen, weil ſie Probleme auflöſen wollen, zu denen die 
Daten fehlen. Es gibt Fragen, welche vielen Lärm in der 
wiſſenſchaftlichen Welt gemacht haben, und die man der fol⸗ 
genden vergleichen könnte: Iſt die Zahl der Sterne eine gleiche 
oder ungleiche? 

3. 

383. Da die Dinge in ihrer Natur, ihren Eigen- 
ſchaften und Beziehungen unter ſich, ſehr verſchieden 
find, fo muß auch die Art und Weiſe, über fie zu den— 
ken, ebenfalls ſehr verſchieden ſein. 

Wer auf die politiſchen und moraliſchen Wiſſenſchaften die 
mathematiſche Methode anwenden wollte, würde in große Irr⸗ 
thümer fallen, und wer den Werth eines Werkes der ſchönen 
Literatur nach einer metaphyſiſchen oder dialektiſchen Analyſe 
beurtheilte, würde dem gleichen, der einen lebendigen Körper 
ſeciren wollte. 


4. 


384. Bei den Wiſſenſchaften, die mit nothwen— 
digen Objekten ſich beſchäftigen, muß man ſich an 
die Verbindung der reinen Ideen halten. Bei de— 
nen, welche die Natur zum Gegenſtande haben, muß 
man auf die Beo bachtung ſich ſtützen. Bei denen, 
die auf den Menſchen ſich beziehen, iſt es nöthig, 
das menſchliche Herz zu ſtudiren. Bei den moraliſchen 
Wiſſenſchaften hat man die ewigen Principe der 
Vernunft, erleuchtet durch die allgemeinen Tradi— 
tionen, und insbeſondere durch die chriſtliche Reli— 


gion, zu Rathe zu ziehen. 90 
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5. 


385. Alle Regeln nützen nichts, wenn der Menſch 
nicht eine tiefe Liebe zur Wahrheit beſitzt, und ſich 
ſeiner Leidenſchaften nicht zu entäußern verſteht, um 
in den einzelnen Fällen zu ſehen, was wirklich vor— 
handen iſt, und nicht, was er wünſcht, daß vorhanden 
ſei. (Siehe Kriterium Kap. XII. bis XX.) 


V. Abſchnitt. 
Anwendung der Hypotheſe. 


386. Hypotheſe iſt eine Vorausſetzung, deren wir uns 
bedienen, um eine Sache zu erklären. Ein Geſchäft, das guten 
Fortgang hatte, geht plötzlich ſeinem Untergange entgegen. 
Man kennt die Urſache dieſer Veränderung nicht, und verſucht 
gleichwohl eine Conjektur, indem man es ſich erklärt durch den 
böſen Willen eines Feindes, der in enger Verbindung mit dem⸗ 
jenigen ſtand, der es zu einem glücklichen Ende führen ſollte. 
Dies iſt eine Hypotheſe. Bei der Erklärung der Naturerſchein⸗ 
ungen nimmt man gleichfalls, wenn man ihre Urſache nicht 
kennt, zu Hypotheſen ſeine Zuflucht, wie man aus den Werken, 
die über die Phyſik handeln, erſehen kann. 

387. Die Anwendung der Hypotheſen kann, wenn ſie 
mit Beſonnenheit geſchieht, nützlich ſein; theils weil ſie den 
Verſtand übt, und ihn daran gewöhnt, die Manuichfalligkeit 
auf die Einheit zurückzuführen; theils weil die Kenntniß der 
möglichen Urſachen zuweilen für die Erkenntniß der wahren 
vorbereitet. Man darf aber nicht aus den Augen verlieren, 
daß eine Hypotheſe, für ſich allein, nichts für die Wirklichkeit 
beweist. Sie ſagt: dies kann in dieſer Weiſe geſchehen ſein; 
und wenn man hieraus ſchließt, daß es in dieſer Weiſe ge- 
ſchehen iſt, ſo zieht man eine illegitime Schlußfolge. So kann, 
in dem oben angeführten Beiſpiel, das Geſchäft in der That 
an dem böſen Willen des Feindes geſcheitert ſein; allein eben 
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jo iſt es auch möglich, daß dieſer nicht den geringſten Antheil 
daran hatte, und daß im Gegentheil das Unglück aus der un⸗ 
klugen Geſchäftigkeit eines Freundes, aus der Ungeſchicktheit 
eines derer, die mit ſeiner Ausführung beauftragt waren, aus 
den geheimen Intriguen eines Nebenbuhlers, oder aus irgend 
einem anderen Umſtande, entſtanden iſt. 

388. Die Hypotheſen, wenn ſie geiſtreich ſind, und be⸗ 
ſonders, wenn ſie zu ihrer Stütze einige Geſichtspunkte der 
Wahrſcheinlichkeit haben, täuſchen uns oft, und führen uns in 
große Irrthümer, ſowohl in dem Studium der Wiſſenſchaften, 
als in den gewöhnlichen Geſchäften des Lebens. Es kann ſo 
geweſen ſein, alſo iſt es ſo geweſen, iſt ein offenbar thörichter 
Schluß, und gleichwohl halten wir ihn oft für einen unwider⸗ 
leglichen Beweis. (Siehe Kriterium Kap. XIV. S. 6.) 

389. Von der Möglichkeit bis zur Wirklichkeit iſt ſehr 
weit. Wir ſollen nicht das ſuchen, was fein kann, ſondern, 
was iſt; wenn es ſich um Dinge handelt, die von unſerer 
Erkenntniß unabhängig find, iſt die Beobachtung der That: 
ſachen nothwendig, wie fie an ſich find; und wenn dieſe That⸗ 
ſachen unſeren Blicken ſich entziehen, iſt es beſſer, unſere Un⸗ 
wiſſenheit zu erkennen und einzugeſtehen, als uns zu täuſchen, 
indem wir die Produkte unſeres Talentes für Wirklichkeiten 
halten. 


VI. Abſchnitt. 
Syntheſe und Analyſe. 


390. Wenn man in der Entwicklung vom Einfachen zum 
Zuſammengeſetzten fortſchreitet, ſo wird die Methode ſynthe⸗ 
tiſch genannt; wenn man umgekehrt vom Zuſammengeſetzten 
zum Einfachen übergeht, ſo heißt ſie analytiſch. Wenn wir 
die verſchiedenen Theile einer Uhr einzeln nehmen, und zuerſt 
jeden für ſich, und dann die Beziehungen, die er zu den an⸗ 
deren hat, betrachten, und auf ſolche Weiſe den Mechanismus 
zuſammenſetzen, ſo befolgen wir die ſynthetiſche Methode. Wenn 
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wir im Gegentheil den ſchon fertigen Mechanismus nehmen, 
ſeine Bewegung im Ganzen betrachten, dann nach den Bezieh⸗ 
ungen der Theile unter ſich forſchen, und endlich zur Kenntniß 
der Conſtruktion jedes Einzelnen von ihnen, und der Funk⸗ 
tionen, welche er im Mechanismus erfüllt, gelangen, ſo wird 
die Methode analytiſch fein. Wenn man von den erſten Be: 
griffen der Geometrie ausgeht, ſie allmählig durch Conſtruk⸗ 
tionen und Beweiſe erweitert, und ſo zur Bildung einer 
Curve, und zur Kenntniß ihrer Natur und ihrer Eigenſchaften 
gelangt, ſo iſt die Methode ſynthetiſch. Betrachten wir die 
Curve an ſich, und löſen wir dieſelbe in verſchiedener Weiſe 
in ihre Elemente auf, ſo kommen wir ebenfalls zur Erkennt⸗ 
niß ihrer Natur und ihrer Eigenſchaften, aber auf analyti⸗ 
ſchem Wege. 

391. Man frägt zuweilen, welche dieſer beiden Methoden 
vorzuziehen ſei, und antwortet, die ſyuthetiſche ſei geeigneter 
für die Lehre, und die analytiſche für die Erforſchung und 
Erfindung. Dieſe Antwort iſt ſehr vernünftig; denn der Leh⸗ 
rer, welcher den Punkt in voraus kennt, wohin er den Ber: 
ſtand ſeines Schülers führen will, kann mit dem Einfachen 
anfangen, um zu dem Zuſammengeſetzten zu gelangen, das er 
ſchon kennt. Derjenige dagegen, welcher die Wahrheit erft 
ſuchen muß, muß die Objekte ſo nehmen, wie ſie ſich ihm dar⸗ 
bieten, und es iſt klar, daß ſich dieſelben nicht in ihre Theile 
zerlegt, ſondern als ein Ganzes ihm darſtellen. 

392. Gleichwohl darf man nicht glauben, daß dieſen bei⸗ 
den Methoden beſtimmte Gränzen angewieſen werden können; 
ſie vermiſchen ſich unaufhörlich miteinander, indem die Zweck⸗ 
mäßigkeit und ſelbſt die Nothwendigkeit dies fordert. Auch 
beim Lehren analyſirt man, und wendet beim Nachforſchen die 
Syntheſe an. Die ſchickliche Gelegenheit für die Anwendung 
der einen oder der anderen Methode, ſo wie der Grad und 
die Art und Weiſe ihrer geeigneten Verbindung, kann allein 
aus den Umſtänden der Objekte erſehen werden. (Siehe Kri⸗ 
terium Kap. XVII.) 
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393. Wenn man die ſynthetiſche Methode anwendet, muß 
man vor der Sucht ſich hüten, ohne genügende Elemente zu⸗ 
ſammenzuſetzen; und bei der Anwendung der Analhſe iſt die 
Klippe zu vermeiden, bei zu genauer Unterſuchung der Einzeln- 
heiten die Beziehungen derſelben zum Ganzen aus den Augen 
zu verlieren. (Siehe Kriterium Kap. XIII. 8. 3. u. 4.) 


VII. Abſchnitt. 
Nothwendigkeit der Anſtrengung. 


394. Der Menſch hat zuweilen glückliche Einfälle, welche 
ihm keine Anſtrengung koſten; in der Regel aber muß er ar⸗ 
beiten und ſich anſtrengen, wenn er nicht unwiſſend bleiben 
will. Jene plötzlichen, von ſelbſt entſtehenden Erleuchtungen 
pflegt ſelbſt nur derjenige zu erfahren, der ſeine Kräfte durch 
viele Uebung ausgebildet hat. Ohne dieſe letztere, entwickelt 
ſich die Seele nicht, und ähnlich dem Körper, der lange Zeit 
ohne Bewegung bleibt, fühlt ſie ihre Kräfte ſich vermindern, 
und ſchleppt ein träges und ſchläfriges Leben hin. Einige 
glauben, die großen Genies ſeien träge; ein großer Irrthum! 
Alle großen Menſchen haben ſich durch eine unermüdliche Thä⸗ 
tigkeit ausgezeichnet. Dieſe iſt eine nothwendige Bedingung 
für ihre Größe; ohne dieſelbe wären ſie nicht groß. Die Eitel⸗ 
keit verleitet zuweilen dazu, den Schweiß zu verbergen, den 
ein Werk koſtet; man halte es aber für gewiß, daß ohne viele 
Anſtrengung wenig Gutes zu Stande kommt; daß auch bie- 
jenigen, welche dahin gelangt ſind, jene außerordentliche Leich⸗ 
tigkeit ſich zu erwerben, dieſelbe nur erlangt haben, indem ſie 
durch andauernde Anſtrengungen ſich vorbereiteten. Fort alſo 
mit der kindiſchen Eitelkeit, ſich zu ſtellen, als ob man viel 
leiſten könne mit wenig Anſtrengung; Niemand darf ſich der 
Bedingungen ſchämen, die der ganzen Menſchheit auferlegt 
ſind; und eine derſelben iſt, daß es ohne Anſtrengung keinen 
Erfolg gibt. 
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Um mit Frucht zu arbeiten, iſt es zweckmäßig, die fol- 
genden Bemerkungen über die Lektüre, den geiſtigen Verkehr 
mit Anderen, und das Studium oder wiſſenſchaftliche Nach: 
denken, nicht aus den Augen zu ſetzen. 


VIII. Abſchnitt. 
Die Leltäre. 


395. Bei der Lektüre muß man auf zwei Dinge ſeine 
Sorge richten: die Bücher gut auszuwählen, und ſie gut zu leſen. 

396. Niemals darf man Bücher leſen, welche den Ver⸗ 
ſtand von der Wahrheit ableiten, oder das Herz verderben. 
Die irreligiöſe und unmoraliſche Lektüre führt nicht zur Wiſſen⸗ 
ſchaft und Gelehrſamkeit, ſondern iſt vielmehr eine Quelle von 
frivoler Oberflächlichkeit. 

397. Man muß jene Autoren leſen, deren Name bereits 
allgemein gekannt und geachtet iſt; dadurch erſpart man ſich 
viele Zeit, und macht größere Fortſchritte. Jene ausgezeich⸗ 
neten Schriftſteller lehren nicht bloß durch das, was ſie ſagen, 
ſondern auch durch das, was ſie im Geiſte auregen. Der Geiſt 
nährt ſich durch die Lehre, die ſie mittheilen, und entwickelt 
ſich durch die Reflexionen, die ſie hervorrufen. Wenn man 
die Wahl hätte, einen ausgezeichneten oder einen mittelmäßigen 
Menſchen zu Rathe zu ziehen, wer würde nicht den erſteren 
vorziehen? 

398. Keine Kunſt und keine Wiſſenſchaft ſoll man in 
Wörterbüchern und Enchelopädien ſtudiren. Es iſt nöthig, 
ſich zuerſt dem Studium eines Elementarwerkes zu unterwerfen, 
um in der Folge mit Frucht die Lektüre ausführlicher Lehr⸗ 
bücher zu unternehmen. Die Wörterbücher und Encyclopädien 
dienen dazu, um in einzelnen Fällen zu Rathe gezogen zu wer⸗ 
den, und Specialitäten in Erinnerung zu bringen; nicht aber, 
um die Sachen aus dem Grunde zu lernen. 

399. Non multa, sed multum; man muß viel leſen, aber 
nicht viele Bücher: dies iſt eine vortreffliche Regel. Mit der 
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Lektüre verhält es fich, wie mit der körperlichen Nahrung; das 
Gedeihen ſteht nicht im Verhältniß zu dem, was genoſſen, 
ſondern was verdaut iſt. N 

400. Die Lektüre muß mit geeigneten Pauſen, mit Auf⸗ 
merkſamkeit, und mit Reflexion vorgenommen werden; man muß 
ſie oft unterbrechen, um über das Geleſene nachzudenken. Auf 
dieſe Weiſe verwandelt man die Subſtanz des Autors in ſeine 
eigene Subſtanz, und es geht im Geiſte ein ähnlicher Akt vor, 
wie bei den ernährenden Funktionen des Körpers. 

401. Man pflegt zu ſagen, es ſei nützlicher, mit der 
Feder in der Hand zu leſen, indem man das Bemerkenswer⸗ 
theſte aufzeichnet. Dieſe Regel iſt in der That ſehr vortheil⸗ 
haft; um ſich jedoch vor einigen Uebelſtänden zu ſichern, wird 
es gut ſein, ſich an Folgendes zu erinnern: 

1) Man läuft dabei Gefahr, viel Unnützes aufzuſchrei⸗ 
ben, und durch Excerpiren die Zeit zu verſchwenden, 
die beſſer mit Wiederholung der Lektüre verwendet 
würde. 

2) Wenn man Alles dem Papier anvertraut, wird das 
Gedächtniß weniger geübt; das beſte Notizbuch iſt der 
Kopf; dieſer kann nicht verloren gehen, und man kann 
ihn überall mitnehmen. 

3) Wenn es ſich um Eigennamen und um Thatſachen 
handelt, iſt es gut, auf das Gedächtniß ſich nicht zu 
verlaſſen. 

402. Das ungeregelte Streben nach Univerſalität iſt eine 
Quelle der Unwiſſenheit. Wenn man Alles wiſſen will, ge⸗ 
langt man dahin, nichts zu wiſſen. Es gibt nur wenige 
Menſchen, welche mit hinreichenden Talenten für alle Wiſſen⸗ 
ſchaften geboren ſind. Es iſt alſo ſehr wichtig, eine aus dem 
Grunde zu kennen, und auf das Feld der anderen keine Aus⸗ 
flüge zu machen, ohne die nothwendige Rückſicht auf die eigenen 
Kräfte, auf die Zeit, über die man verfügen kann, und auf die 
Beſtimmung, die man zu erfüllen hat. Wozu nützt es einem 
Officier, ein Botaniker zu ſein, wenn er die Kriegskunſt nicht 
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kennt; einem Advokaten, ein tüchtiger Mathematiker zu fein, 
wenn er auf die Jurisprudenz vergißt? 


IX. Abſchnitt. 
Die Beſprechungen und Disputationen. 


403. Der Verkehr mit anderen Menſchen kann uns ſehr 
dienlich ſein, um unſere Kenntniſſe zu erweitern. 

Die mündliche Erörterung iſt eine Quelle von Licht, wenn 
der Geiſt der Parteilichkeit, der Einfluß der Eigenliebe, und 
die Gefahren, die in ſolchen Fällen vorhanden ſind, den An⸗ 
deren zu beleidigen, vermieden werden. 

404. Es iſt bemerkenswerth, daß uns zuweilen im Eifer 
des Geſpräches, und ſelbſt bei der ſanften Bewegung einer 
ruhigen Unterredung Gedanken einkommen, auf die wir vorher 
niemals gekommen ſind. Die Einwendungen des Gegners, die 
Bemerkungen eines Freundes, die Zweifel des Gleichgültigen, 
ja mitunter ſelbſt die Alberuheiten des Unwiſſenden, laſſen uns 
ganz neue Geſichtspunkte entdecken, welche die Fragen erwei⸗ 
tern und beleuchten. Die menſchlichen Geiſter haben die Fähig⸗ 
keit, ſich gegenſeitig zu befruchten; ſie gleichen den Körpern, 
die durch Reibung ſich verfeinern und erwärmen. 

405. Unglücklicher Weiſe fällt man nur zu häufig in die 
oben angedeuteten Fehler; das Urtheil ſteht ſchon vorher feſt, 
und man denkt nicht daran, es zu berichtigen, ſondern es auf⸗ 
recht zu erhalten; es handelt ſich nicht darum, die Wahrheit 
zu ſuchen, ſondern zu kämpfen und zu ſiegen. Der Stolz der 
Streitenden erhebt ſich; die Worte ſind hart, der Ton heraus⸗ 
fordernd, wenn nicht beleidigend, und was eine Art von ge⸗ 
meinſchaftlichem Vertrage ſein ſollte, wo jeder zum allgemeinen 
Beſten ſeine beſonderen Kräfte einſetzt, zu dem Zwecke, die 
Wahrheit zu finden, verwandelt ſich in einen wiſſenſchaftlichen 
Wettkampf, bei welchem Leidenſchaftlichkeit und menſchliches 
Elend zu Tage kommt. 
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406. Es iſt im höchſten Grade nothwendig, vor dem 
Geiſte des Streites ſich zu hüten. Wenn man kein Reſultat 
zu Gunſten der Wahrheit hoffen kann, iſt es beſſer, ſich zum 
Schweigen zu verurtheilen, auch wenn man Behauptungen hört, 
welchen widerſprochen werden könnte. Dieſe Klugheit, lärmen⸗ 
den Streit zu vermeiden, verhütet Unannehmlichkeiten, iſt der 
geſunden Moral und der guten Lebensart angemeſſen, und er⸗ 
ſpart eine koſtbare Zeit, welche zu nützlichen Arbeiten ange⸗ 
wendet werden kann. 

407. Ebenſoſehr aber iſt es zu empfehlen, die Beſprechung 
mit ſachverſtändigen und beſonnenen Menſchen zu ſuchen. Un⸗ 
glaublich groß iſt die Frucht, die aus der Unterredung mit 
einem Anderen über Gegenſtände, die man ſtudirt hat, gezogen 
werden kann. Durch dieſe gegenſeitige Mittheilung entwickelt 
ſich der Geiſt, wird belebt, gewinnt ſeine in den Stunden 
der Einſamkeit geſchwächten Kräfte wieder, berichtigt ſeine 
Mißverſtändniſſe, befeſtigt ſich in den gefundenen Wahrheiten, 
entdeckt neue Wege, um andere zu finden, ſammelt in kurzer 
Zeit die Frucht langer Arbeiten des Anderen ein, theilt ſeiner⸗ 
ſeits die ſeinigen mit; kurz, er gibt und empfängt, er lernt 
und erholt ſich. 


X. Abſchnitl. 
Das Studium oder die Meditation. 


408. Das Studium (die wiſſenſchaftliche Meditation) iſt 
eine geiſtige Arbeit, durch die wir eine Sache aus dem Grunde 
kennen zu lernen ſuchen. Es wird unfruchtbar ſein, wenn keine 
Ideen vorhanden ſind, auf die es ſich bezieht; um alſo mit 
Frucht zu ſtudiren, muß man eine Menge von Material mit⸗ 
telſt der Lektüre, der Unterredung, oder der Beobachtung ge⸗ 
ſammelt haben. 

409. Die Unterredung mit denkenden Menſchen, und die 
Lektüre tiefer Autoren gewöhnt uns unmerklich an die Medi⸗ 
tation. Es iſt von Wichtigkeit, beſondere Sorgfalt darauf zu 
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verwenden, mit dieſer Gewohnheit ſich vertraut zu machen, in⸗ 
dem man geneigt wird, über Alles nachzudenken, was unſerer 
Betrachtung ſich darbietet. Dies wird nicht bloß ein Vortheil 
für die wiſſenſchaftlichen und literariſchen Fortſchritte ſein, 
ſondern auch für den Takt bei der Einrichtung unſerer Ge⸗ 
ſchäfte; viele, ſowohl ſpekulative als praktiſche Irrthümer ent⸗ 
ſtehen aus dem Mangel der Meditation. Es gibt Menſchen, 
welche ſehr viel geleſen haben, und die ſich kaum einen Augen⸗ 
blick Zeit genommen, über dasjenige nachzudenken, was fie ges 
leſen. Ihre Köpfe ſind eine Art von Magazin fremder Ge— 
danken; fie haben nichts Eigenes; und ſelbſt in den Lichtblicken, 
wo ſie originell zu ſein ſcheinen, entdeckt man den Charakter 
der Reminiscenzen der Lektüre. Aufgebläht durch die Idee ihrer 
Gelehrſamkeit, bilden ſie ſich ein, auf den Gipfel der Wiſſen⸗ 
ſchaft gelangt zu ſein, und beachten nicht, daß die Frucht der 
Arbeit nicht bloß im Verhältniß zu dem Studium, ſondern 
auch zu der Art des Studirens ſteht. Andere haben Geſchäfte, 
zuweilen von der größten Wichtigkeit, zu beſorgen, ohne kaum 
über den Gegenſtand, der ihnen anvertraut iſt, nachgedacht zu 
haben; ſo gehen ſie ohne Plan, ohne Vorausſicht deſſen, was 
eintreten könnte, zu Werke, und ſehen ſich in Ruinen begraben, 
die ſie auf leichte Weiſe hätten vermeiden können. 


XI. Abſchnitt. 
Praktiſche Fragen. 


410. Die praktiſchen Akte des Verſtandes ſind diejenigen, 
welche bei unſeren Handlungen uns leiten. Was muß ich 
thun, um meine Dankbarkeit zu bezeigen? Zu welchem Opfer 
verpflichtet mich die Freundſchaft? Auf welche Weiſe muß dieſe 
oder jene Verwaltungsmaßregel ausgeführt werden? Wie müſſen 
die bewegenden Kräfte combinirt werden, um zu erreichen, daß 
eine Maſchine ihre Beſtimmung erfüllt? Solche und ähnliche 
nenne ich praktiſche Fragen. 

411. Aus den angeführten Beiſpielen erhellt, daß von 
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dieſen Fragen die einen fih auf Gegenſtände beziehen, welche 
nothwendigen Geſetzen unterworfen ſind, und die anderen auf 
unſere freien Handlungen. Ueber beide will ich einige kurze 
Bemerkungen machen. Ausführlicheres hierüber findet man in 
dem Kriterium Kap. XIII. 

412. Wenn der Menſch handeln will, ſo ſetzt er ſich 
jedesmal irgend einen Zweck. Ohne dieſen würde ſein Wille 
ſich nicht bewegen. Das Objekt ſeiner Handlung iſt, den ge⸗ 
ſetzten Zweck zu erreichen. Hieraus folgt, daß es bei jeder Hand⸗ 
lung nöthig iſt, auf den Zweck und auf die Mittel zu achten. 

413. Der Zweck muß bei jeder Art von Handlungen ein 
moraliſcher ſein. Jeder Zweck, welcher der Moralität zuwider 
iſt, muß unerbittlich verworfen werden. Es gibt keine künſt⸗ 
leriſchen oder wiſſenſchaftlichen Gründe, welche dazu berechtigen, 
ſich ſchlechte Zwecke zu ſetzen. Das Unmoraliſche entbehrt eben⸗ 
deßhalb, weil es unmoraliſch iſt, der Wahrheit und der Schöne 
heit. Man wird weder Wahrheit noch Schönheit in unmora⸗ 
liſchen Dingen entdecken, wenn man ſie mit voller Erkenntniß 
betrachtet und abſieht von gewiſſen Beziehungen zu unſerer 
Senſibilität. 

414. Es genügt nicht, daß der Zweck kein unmoraliſcher 
ſei; es iſt nothwendig, daß er ein ſolcher ſei, der dem Subjekt 
und den übrigen Umſtänden entſpricht. Der richtige Talt in 
der Setzung des Zweckes iſt ſchwieriger, als er zu ſein ſcheint. 
Dieſe Schwierigkeit entſteht aus verſchiedenen Urſachen, und 
eine derſelben beſteht darin, daß alle Zwecke mit Ausnahme 
des letzten, welcher Gott iſt, nur Mittel zu anderen Zwecken 
ſind. Oft iſt vieles Nachdenken und vieler Scharfſinn erfor⸗ 
derlich, um zu entdecken, welches in einem gegebenen Falle der 
geeignetſte ſei. 

415. Der Zweck muß mit den Mitteln im Verhältniß 
ſtehen; nach einem Zwecke ſtreben, wenn man der Mittel, ihn 
zu erreichen, entbehrt, wäre unnöthiger Zeitverluſt, wenn nicht 
wirklicher Schaden. Es gibt viele Menſchen, welche auch das 
Leichte nicht erreichen, weil ſie das Unmögliche ſich vornehmen. 
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416. Den Werth der äußeren Mittel zu erwägen, ift 
nicht ſo ſchwierig, als die inneren richtig zu ſchätzen. Jene 
werden ohne dieſe nicht angewendet, und gerade in der Erkennt⸗ 
niß der letzteren findet ſich die größte Schwierigkeit, Tiefe 
Weisheit ſchließt das Wort der Alten in ſich: Nosce te ipsum; 
erkenne dich ſelbſt. 

417. Bei dem Abmeſſen der eigenen Kräfte müſſen wir 
uus einerſeits vor Vermeſſenheit, und andererſeits vor Klein⸗ 
muth hüten. Die Vermeſſenheit verleitet uns zu Unternehm⸗ 
ungen, die unſere Kräfte überſteigen; der Kleinmuth hingegen 
hält uns ab, diejenigen anzuwenden, welche wir beſitzen, und 
von der Trägheit unterſtützt, einem der allgemeinſten Laſter des 
Menſchengeſchlechtes, bricht er das Feuer, ſchwächt die Thätig⸗ 
keit, und erniedrigt uns unter uns ſelbſt. 

418. Wir müſſen in Betreff irgend eines Objektes weder 
urtheilen, noch Pläne faſſen, wenn der Geiſt unter dem Ein⸗ 
fluß einer Leidenſchaft ſteht, die auf dieſes Objekt ſich bezieht. 
Wenn wir unter einem ſolchen Einfluße uns befinden, ſehen 
wir durch ein gefärbtes Glas; alles erſcheint uns von derſelben 
Farbe. (Siehe Kriterium Kap. XXII. §. 37. und folgende.) 

419. Wenn der Entſchluß nicht aufgeſchoben werden kann, 
und wir unter dem Einfluß einer Leidenſchaft uns fühlen, 
müſſen wir eine Anſtrengung des Geiſtes machen, um uns, 
wenigſtens für einen Augenblick, in die Lage zu denken, wo 
dieſer Einfluß nicht exiſtirte. Dies wird, ſchon durch die da⸗ 
mit verbundene Anſtrengung der Reflexion, die Leidenſchaften 
beruhigen, und indem es uns in Erinnerung ruft, daß wir zu 
einer anderen Zeit, je nach der Stimmung unſeres Geiſtes, 
anders geſehen haben, werden wenigſtens einige Zweifel ent⸗ 
ſtehen über die Richtigkeit der Entſcheidung, zu der die Leiden⸗ 
ſchaften drängen, und dies wird uns helfen, über den erſten 
Antrieb derſelben Herr zu werden. (Siehe Kriterium Kap. XXII. 
§. 44. und folgende.) 

420. Die Mittel müſſen gleichfalls moraliſche ſein. Der 
Zweck rechtfertigt die Mittel nicht; es kann nie erlaubt ſein, 


143 


eine böfe Handlung zu begehen, wie heilig auch der Zweck fei, 
den wir uns vorſetzen. 

421. Die Leidenſchaften ſind gute Verbündete, wenn ſie 
durch die Vernunft und die Moral geregelt ſind; ſie inſpiriren 
den Verſtand, und verleihen dem Willen Feſtigkeit und Energie. 


Endreſultat. 


422. Tiefe Liebe zur Wahrheit; richtige Wahl des Stan⸗ 
des; Geneigtheit zur Arbeit; feſte, dauernde und nach den Ob⸗ 
jekten und Umſtänden eingerichtete Aufmerkſamkeit; zweckmäßige 
Uebung der verſchiedenen Kräfte der Seele, je nach dem Ge⸗ 
genſtande, der uns beſchäftigt; Klugheit in der Beſtimmung 
des Zweckes und der Mittel; Erkenntniß der eigenen Kräfte 
ohne Vermeſſenheit und Kleinmuth; Herrſchaft über ſich ſelbſt 
durch Unterwerfung der Leidenſchaften unter den Willen, und 
des Willens unter die Vernunft und Moral: dies ſind die 
Mittel, um richtig zu denken, ſowohl im ſpeculativen, wie im 
praktiſchen Gebiet; dies iſt das Reſultat der Regeln der Logik. 


Im Verlage von G. J. Manz in Regensburg find folgende 


Schriften von 
„J. Balmes“ 
erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Driefe an einen Zweifler. 
Aus dem Spaniſchen überſetzt von Dr. Fr. Lorinſer. Mit einer kurzen 
Biographie des Verfaſſers und deſſen Bildniß. 2te, verb. Aufl. gr. 8. 
2 fl. od. 1 Thlr. 7 ½ ſgr. 


Fundamente der Philoſophie. 


Aus dem Franzöſ. von Dr. Fr. Lorinſer. 4 Bde. gr. 8. 7 fl. 12 kr. 


od. 4 Thlr. 12 ſgr. 
Die katbol. Literaturzeitung 11. Nro. 47. beſpricht dies Werk ausführlich und ſagt 
u. A.: „Mit Freuden begrüßten ſchon ſeit Jahren die Freunde der kirchlichen Wiſſenſchaft 
die Ueberſetzung der Werke des leider zu früh verſtorbenen Balmes. — — Das größte 
Verdienſt hat ſich 8 Dr. Lorinſer in der Herausgabe des philoſophiſchen Hauptwerkes 
des ſpaniſchen Prieſters und Doctors: „‚Fllosofa fundamental“ erworben.“ 


Der Proteſtantismus 
verglichen mit dem Katholicismus 


in ſeinen Beziehungen zu der europäiſchen Civiliſation. Aus dem Franzöſ. 
von einem kathol. Geiſtlichen. 3 Bde. gr. 8. 5 fl. 30 kr. od. 3 Thlr. 15 fgr. 


Weg zur Erkenntniß des Wahren. 


Nach der franzöſiſchen Ausgabe des Originals: El Criterio in's Deutſche 
übertragen von Th. Nißl. gr. 8. 1 fl. 30 kr. od. 27 ½ ſgr. 


Vermiſchte Schriften 


religiöfen, eke, politiſchen und literariſchen Inhalts. Nach 
dem Franzöſ. des J. Bareille überſ. und mit einem Vorwort begleitet 


von J. Borſcht. 3 Bde. gr. 8. à 1 IN 48 kr. od. 1 Thlr. 3 ſgr. 

Anhalt: ir Band: Die Wiſſenſchaft und die ee Ueber die Phrenologie. 
Das Wort Philoſophie. Ein Fort und eine Stadt. Spaniſche Zuſtände. Albion. Doctor 
Newmann, der Puſeismus. Geſchichtliche, auf die Religion gegründete Studien. Die 
Gewalt der Macht und die Monarchie. Ueber die Erziehung der Geiſtlichkeit. Ueber 
das Leben und den Einfluß der Landpfarrer. Der Garten von Getdſemani. Der In⸗ 
differentismus. Spaniens Allianzen. Daſein Gottes. Lage des Nee Clerus, Noth⸗ 
wendigkeit eines Concordates. ie . Ein ſeltſames Chriſtenthum. Ueber 
ten katholiſchen Satz: Außer der Kirche kein Heil. Berſchiedene Gedanken. — er Band: 
Die Preſſe. Von dem geiſtlichen Cölibat. Phrenologiſche Studien. Wbiloſophiſck⸗politiſche 
Betrachtungen. Nom Elementar⸗Unterricht. Und dann? Die Zukunft der religiöſen 
Genoſſenſchiften in Spanien. Zeitgemäßes. Daſein Gottes. Ueber England. Aflichten 
der Reichen gegen die Armen. Die Schule Voltaires. Von den durch den Müßiggang 
verurſachten Leiden. Von der ſozialen Gleichgülti »keit in Religionsſachen. Das menſch⸗ 
liche Herz. Die Bildun j. Verſchiedenes. — zr Band: Von den religiöfen Einflüſſen. 
Unfruchtbarkeit der ſpaniſchen Revolution. Es aibt Zeiten, die noch verderblicher ſind, 
als Revolutionszeiten. Der Sozialismus. Von der Originalität in Geiſteswerken. 
O'Connell. Von dem Einfluß der Geſellſchaft auf die Poeſie. Bruchſtück einer Novelle. 
Ein anderes Bruchſtück. Die franzöſiſche Republik 1818 in vier Artikeln. 

Menzel's Lit. Bl. ſagt hierüber: „Sehr intereſſant find die kleinen geſam⸗ 
melten Schriften von Balmes, weil fie wichtige Zeitfragen beſprechen.“ 


Ferner iſt noch in demſelben Verlage erſchienen: 


N. v. Blanche-Raffin, 
Jakob Palmes, 


ſein Leben und ſeine Werke. 
Ueberſetzt von Fr. X. Karker. Mit 1 Stahlſtich. gr. 8. 1 fl. 45 kr. 
od. 1 Thlr. 3%, ſgr. 


Tray , Google 


Google 


aa E 


* 


Dee Google 


Sn 


‚oogle 


Google 


Googl 
le 


K. 


